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SAMMANDRAG

Idag lever vi i ett individbaserat samhille med allt storre svarigheter att skapa sociala kontakter i
ndrmiljon. Vart syfte med den hér uppsatsen &r att undersoka om kollektivhus kan paverka de
boendes sociala ndtverk. Uppsatsen baseras pa en analys av tidigare forskning och dessutom har vi
med hjdlp av tva enkiiter tittat ndrmare pa ett kollektivhus - Fullersta Gard i Huddinge.

Vi kan konstatera att boendeformen kollektivhus dkar de sociala kontakterna mellan ménniskor
i narmiljon. Genom arbetsgrupper och fritidsaktiviteter har majoriteten av de boende ftt fler
kontakter och bittre gemenskap med sina grannar. Men det uppstar ocksé konflikter pa grund av
ménniskors olika vérderingar och livsstil. De flesta av de boende i de kollektivhus vi studerat siger

sig dnda vara mycket ngjda med sin boendeform.

Nyckelord: kollektivhus, sociala nétverk, gemenskap



INLEDNING

Minniskor i svenska storstdder dr mer anonyma och har andra sorters sociala nédtverk dn ménniskor
som bor i mindre stidder eller pa landsbygden. En vanlig forestillning &r att de sociala relationerna
mellan ménniskor i mindre samhillen 4r djupare och mer varaktig dn de sociala relationer som
uppstar i storstaden.

Genom urbaniseringsprocessen har gamla kontaktmonster brutits upp. Flyttlasspolitiken under
1960-talet medforde att médnniskor inte kinde samma samhorighet med en geografisk plats som
tidigare. Bostadspolitiken i storstdderna -sirskilt genom miljonprogrammet och hela stordriftstanken
- har forstirkt anonymiteten och segregationen mellan ménniskor.

Storstadsbor har déarfor behovt utveckla nya former av sociala nétverk. Detta paverkas i sin tur
av fordndringar i konsrollsmonster, arbetsmarknad och boendemiljo. I var uppsats har vi valt att
undersoka huruvida en viss form av boende paverkar ménniskors tillgang till sociala nétverk. Vi har

valt att titta ndrmare pa boendeformen kollektivhus.

Syfte

Var utgangspunkt 4r att vi lever i ett allt mer individbaserat samhélle och att detta gor det allt svarare
att skapa sociala kontakter. Mianniskors okade rorlighet - arbete utanfor nirorten, slidkt pa andra hall,
teknologiska framsteg - bidrar till att sociala kontakter idag skapas pa andra arenor &n i
boendemiljon. Vi Far vénner i skolan och pa arbetet, men kénner inte nodvéndigtvis vara grannar.
Vi vill dérfor undersdka om kollektivt boende kan skapa storre forutséttningar for att bygga
sociala relationer mellan ménniskor i narmiljon. Vi anser att dessa fragor ér relevanta for sociologin

eftersom ménniskors boendeform péverkar hur man socialiserar sig i samhéllet.
Vi har forsokt svara pa foljande fragor:

1. Vad innebir det att bo i kollektivhus?
2. Varfor viljer méinniskor denna boendeform?
3. Hur paverkas de boendes sociala nitverk?



Metod

Vi har utgitt ifran ett antal forskningsrapporter som behandlar sociala nétverk, men ur delvis olika
aspekter. Vi har dven intervjuat en av forskarna, Dick Urban Vestbro, professor vid avdelningen for
byggnadsfunktionsldra, Arkitektursektionen vid KTH. Han har forskat om kollektivhus och
kollektivt boende sedan borjan av 1960-talet.

Vi har valt att genomfora en kvantitativ studie i ett kollektivhus, namligen Fullersta Gard i
Huddinge. Huset har funnits i elva ar och bestar av 26 ligenheter, varav en tredjedel dr barnfamilj
er. Majoriteten av de boende ir tjansteméin med hogre utbildning. Vi tror att huset &r relativt
representativt for ovriga kollektivhus i Stockholmsomradet.

Vi genomférde en enkel enkdtundersokning bland de boende i Fullersta Géard, men fick pa grund
av tidsbrist en relativt 1ag svarsfrekvens (24 procent). Vi har déirfor valt att komplettera med en

enkit som hyresgisterna sjidlva genomforde 1998.

Begrinsning

Det finns olika typer av kollektivhus. Skillnaderna beror oftast pa hur stort inflytande de boende har
haft i planering och i genomférande, relationen till hyresvirden och hur de boende organiserar sitt
eget deltagande.
Vi har valt att koncentrera arbetet i denna uppsats till kollektivhus didr de boende gemensamt
ansvarar for matlagning, stidning och 16pande underhéll. P4 grund av tidsbegrénsning har vi endast
kunna studera ett kollektivhus nidrmare.

Vi ska begrénsa oss till att diskutera och presentera olika synstt pa kollektivt boende. Vi &r
medvetna om begréinsningarna i var studie och anser att en férdjupad analys pa B-niva skulle kunna
komplettera det som vi presenterar hir. Det vore intressant att pa ett djupare plan undersoka fler

aspekter som &r relevanta for sociologin.



Forekommande begrepp

Ett antal begrepp forekommer i uppsatsen. Vi har utgatt ifran foljande definitioner:

¢ Nirmiljo: mojlighet till fysisk interaktion mellan ménniskor

* Kollektivhus: flerfamiljshus med privata ligenheter och gemensamma lokaler, diribland
gemensamt kok och matsal. De boende tillh6r inte ndgon avgriansad kategori utan bestéar av sa
kallat vanliga hushéall. De har en viss gemensam organisation, déribland nagon form av
gemensam mathallning. (Till skillnad fran boendekollektiv - storfamilj - dir de boende delar

samma ldgenhet och servicehus, ddr man har anstilld personal.)
* Sociala natverk: en uppsittning varaktiga relationer mellan méanniskor.

BAKGRUND

Fra service till gemenskap

Det forsta klassiska kollektivhuset byggdes pa John Ericssonsgatan i Stockholm i mitten av 1930-
talet. Det var en del av den da rddande funktionalismen, dér man pa ett rationellt och dndamalsenligt
sitt skulle bygga for den moderna ménniskan. Hyresgisterna fick kollektiv service av anstilld
personal som stidade, tvittade, skotte barn och serverade mat i husets egen restaurang.

Funktionalisterna ville med kollektivhusen férdndra ménniskorna. I och med det férenklade
hushallsarbetet skulle kvinnorna ges majlighet att yrkesarbeta. Men hemmamamman var bade ett
ideal och en sjdlvklarhet vid den hir tiden. Debatten rasade om kvinnorna 6verhuvudtaget hade
nagonting att gora pa arbetsmarknaden och om det verkligen var bra for barnen att fostras kollektivt.
Motstandarna sag det kollektiva livet som ett hot mot familjen.

Stat, kommun och bostadskooperation 6verlit at privata intressen att sta for
kollektivhusexperimenten. Den sé kallade socialgrupp 3, det vill sdga de medborgare som stod langst
ner pa samhillshierarkin - lagutbildade arbetare, ensamstaende modrar, utslagna - saknades néstan
helt i de tidigaste kollektivhusen, som fick rykte om sig att bara vara en bostadsform for
privilegierade. Det uppstod en ond cirkel dir samhillet vigrade stodja kollektivhusidén, som istillet

blev hinvisad till féreningar och privata byggméstare som i sin tur byggde for de hogavlonade. Detta



faktum tog politikerna sedan som argument att inte stodja kollektivhusen. (Kirnekull, s 29)

En kénd profil i de hdr sammanhangen dr Olle Engkvist, som byggde flera kollektivhus i
Stockholms vistra fororter under 1940- och 1950-talen. Hans idé gick ut pa att ge service at
vélutbildade och betalningsstarka hyresgister. Det radde stringa regler i husen och personalen var
uniformerad. De boende deltog inte i planering eller utférande av arbetsuppgifter.

Under perioden 1955~~1975 byggdes néstan inga kollektivhus, trots att det var under den
perioden som kvinnorna verkligen gav sig ut i forvérvslivet. Men pa 1970-talet blev gemenskap och
samarbete pd modet. En ny typ av kollektivhusidé foddes. Det var inte ldngre service utan
gemensamt arbete som stod i fokus. Tankarna formulerades av de tio kvinnor som startade
arbetsgruppen Bo i Gemenskap (BIG) och det centrala var att husen skulle vara forhallandevis sma
(20-50 hushall), samt att man skulle samarbeta kring vardagssysslor. Matlagningen valdes som en
konkret, nddvindig och stidndigt aterkommande syssla, som alla pa nagot sétt kunde delta i. Men
man funderade ocksa kring mojligheter att Gverta delar av husets skotsel. BIG formulerade det sa
hir:

"Genom att samarbeta kring det nodvindiga arbetet gor vi det mindre betungande for det

lilla hushallet och far pd kopet en arbetsgemenskap och ett fungerande kontaktndt i ndrmiljon,

samtidigt som vi kan ndja oss med mindre privat utrymme och utrustning utan att behova

sdnka var standard." (Lundahl & Sangregorio, s 85)

"Det lilla kollektivhuset pa arbetsgemenskapens grund" blev ett begrepp och det forsta kollektivhuset
enligt den principen bildades 1980 i Goteborg. Dir tog de boende hand om stddning, visst underhall
och tridgardsskotsel och fick ddrmed bade arbetsgemenskap och sénkta boendekostnader. Under
1980-talet byggdes cirka 50 kollektivhus, varav 35 av modellen med arbetsgemenskap. P& 1990-
talet har byggandet stagnerat, nagot som professor Dick Urban Vestbro forklarar med det mer

individbaserade ideologiska klimatet.



KOLLEKTIVHUS OCH SOCIALA NATVERK

Vilka bor i kollektivhusen och varfor har de valt just den boendeformen? Vad innebér det rent
praktiskt och hur paverkas deras sociala nitverk? For att soka svar pa dessa fragor presenterar vi
forst nagra teorier ®m sociala nétverk och om det post-industriella samhillet och manniskorna i det.
Direfter redogor vi for vad nagra forskare kommit fram till och tar dessutom ett kollektivhus som

exempel, for att se hur det ser ut i verkligheten.

Forlorad gemenskap

Av forskning kring sociala nitverk framgar att stadsbon ofta har sina viktigaste kontakter utspridda
Over ett stort geografiskt omrade och att den lokala forankringen i form av grannkontakter spelar en
ganska liten roll. Nitverken dr oftast endimensionella pa sé sitt att de som ingér i en persons nétverk
ofta gor det i en speciell roll. Denna person kan vara antingen arbetskamrat, slikting eller granne
men spelar séillan mer 4n en av dessa roller. Vi bor inte granne med véra sléktingar och jobbd sillan

pa samma arbetsplats som vara familjemedlemmar eller grannar.

Det har diskuterats om stadsbons typ av nitverk innebér en positiv eller negativ utveckling. En
del forskare anser att en visentlig del av ménskliga relationer och social gemenskap idag har gatt
forlora& Miitt i kvantitativa matt finns det & andra sidan inga beldgg for forestéllningen att vi totalt
sett skulle vara mer isolerade nu 4n tidigare. De flesta médnniskor har regelbunden kontakt med
sldktingar, vianner och arbetskamrater. En mycket liten andel (cirka en procent) uppger sig sakna
umgénge Overhuvudtaget. (Henning m fl, s 159)

Andra forskare hivdar att dagens nitverk innebér en mycket storre frihet in tidigare. De menar
att méanniskor forr i storre utstrickning 4n nu tvingades in i en gemenskap pa gott och ont. Priset av
trygghet kunde bli hogt pa grund av en alltfor stark informell social kontroll (Palm Lindén, s 50).
Minniskor har idag storre mdjlighet att vilja vinner och positioner genom att fritt kunna réra sig
mellan olika arenor.

Béda dessa modeller innebér en férenkling. Fran andra undersokningar vet vi att gemenskap 4r

ett mangdimensionellt fenomen. Vissa former #r beroende av fysisk nérhet och tit kontakt, medan



andra inte behover vara det. Gemenskap i form av nirhet och tét kontakt behdver inte heller vara

enbart positiv, utan kan ocksa innebéra "fiendskap och skvaller" (Werner, s 10).

Post-materialism

Sambhiillet fordndras stindigt. Idag talar sociologer (och andra) om tjéinstesamhillet eller
informationssambhéllet, eller dnnu vanligare: det postindustriella samhallet, for att beskriva nya inslag
i samhéllsutvecklingen. Tekniska fordndringar spelar en stor roll. Servicesektorn och produktion av
information och kunskap forvintas expandera, medan produktion av materiella ting minskar. De
strukturella fordndringarna avspeglar sig pa andra plan, till exempel ersitts den stringa
arbetsdisciplinen under industrialismen med en friare och mer njutningsinriktad livsstil. (Giddens, s
564 f).

De flesta vistldnder har uppnatt en vilfirdsniva som tillfredsstéller de grundliggande materiella
behoven hos medborgarna. Alternativa sociala rérelser har ofta mer diffusa, icke-materiella mal som
livskvalitet och gemenskap, och andra virderingar dn materiell tillvéxt.

Sambhillsvetaren Ron Inglehart har myntat begreppet "den post-materialistiska ménniskan", som
andra forskare sedan har utvecklat. Inglehart beskriver att majoriteten av post-materialisterna &r
fodda efter 1940 och de flesta har hogre utbildning. De arbetar inom yrken med stor sjédlvstindighet
och flexibilitet, de flesta inom den offentliga sektorn. De prioriterar personlig utveckling genom till
exempel vidareutbildning och tillfredsstéllande av icke-materiella behov genom 6kad fritid och
alternativa levnadsformer. Andra forskare har beskrivit post-materialisten som intresserad av

deltagande och medinflytande som ett led i sitt sjalvforverkligande. (Woodward m fl, s 64 f)

Forskarnas metoder

I boken Den nya generationen kollektivhus av Alison Woodward, Dick Urban Vestbro och Maj-
Britt Grossman, genomforde forfattarna en totalundersokning av alla hushall i fyra kollektivhus. De
gick ut med en enkdt till alla boende dver tolv ar. Dessutom gick forfattarna igenom dokument fran
kommunala och andra myndigheter (bland annat bostadsfoéretag och bostadsférmedling), protokoll

fran husméten, styrelser och arbetsgrupper. De intervjuade politiker, tjanstemén och fortroendemén



inom kommunala forvaltningar, representanter for kollektivhusforeningar och andra nyckelpersoner.
Forfattarna deltog ocksé i kollektivhusens olika aktiviteter -deltagande observation - for att fa en s

allsidig bild som mgjligt av situationen.

Gemenskap och livskvalitet

Den undersokning som Woodward med flera genomfort visar att de som valt att flytta till
kollektivhus beskriver motiv som drommar om gemenskap och bittre livskvalitet, ndgot som
stimmer bra dverens med bilden av den post-materialistiska ménniskan.

Det framkommer ocksa att kollektivhus som boendeform kan kombinera
materiella och sociala behov. De sociala fordelarna &r trygghet, gemenskap, bittre uppvixtmiljo for
barnen genom till exempel kontakter med olika generationer och utokade kontakter med grannar
tack vare arbetsgrupperna. (Woodward m fl, s 66).

Bland de som bor i kollektivhus ir det vanligt med akademisk utbildning och sjélvstindiga eller
fria yrken. Lérare, journalist, fritidspedagog, sjukskoterska och konstnir &r vanliga yrken. Slaende
manga &r sysselsatta inom den offentliga sektorn och sldende fa dr produktionsarbetare (jamfort med
det 6vriga samhillet). (Woodward m fl, s 69). Det ir inte ovanligt med erfarenhet fran
alternativrorelsen, till exempel kvinnoorganisationer, solidaritetsgrupper eller miljorrelsen
(Woodward m fl, s 182). Hér kan vi aterigen dra paralleller till teorin om "post-materialisten".

Det ér ocksa vanligare med barnfamiljer i kollektivhusen dn i andra
flerfamiljshus, ddr bor forhallandevis ménga ensamstdende fordldrar och kvinnorna #r fler dn
minnen. Omsittningen av hyresgister dr dessutom ligre @n i vanliga hus. (Woodward m fl, s 66-69,
73).

Det framgér tydligt av Woodward m fl undersokning att de boendes sociala liv paverkas i positiv
riktning. Majoriteten i samtliga hus (72 procent) uppger att de utbyter smatjinster med "flera
personer/familj er", vilket kan jimforas med SCB:s statistik dir 41 procent av boende i
flerfamiljshus brukar utbyta tjanster med nagon granne.

Gemenskapen tycker 83 procent dr mycket viktig eller viktig. De boende siger sig ha mer

kontakter med andra ménniskor, kiinna sig mindre skeptiska till grannar och vara mer aktiva &n
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tidigare.

Pa fragan vad som var bist i kollektivhuset svarade tva kvinnor sa hér:
"Hjdlpsamheten grannar emellan. Avsaknaden av misstro gentemot sina medmdnniskor"
"Mojligheten att opretentiost och oplanerat trdffa mdnniskor, vinner. Tryggheten i att kdnna
sina grannar"
Framforallt har kvinnorna svarat att livet forandrats. Pa grund av den gemensamma matlagningen
sparar de mycket tid. De ensamstaende forildrarna, som dr en forhallandevis vanlig grupp i
kollektivhusen, har ocksa fatt avlastning med barnen.
De flesta anser att kollektivhusen 4r en bra miljo for barnen, som Fatt 6kad gemenskap och
manga nya kontakter Gver generationsgranserna. Trots detta &r det just kring barnen och maten som

de flesta konflikttema uppstatt i kollektivhusen. (Woodward m fl, s 93 f).

Exemplet Fullersta Gad

De boende i kollektivhuset Fullersta Gard i Huddinge genomférde en enkédtundersokning internt
1998 for att Ca svar pa vissa fragor om boendet. Enkiten delades ut till 26 hushall med sammanlagt
44 vuxna. Svarsfrekvensen var 82 procent, vilket ér tillrackligt for att kunna dra hallbara slutsatser.

Svaren var anonyma, varfor vi utgar ifran att ménniskor inte kéinde sig pressade att svara pa ett
visst sitt, utan redovisade hur de stillde sig till olika aspekter av boendet. Vi presenterar dven nagra
16sryckta kommentarer ur var enkét, som dock hade sa pass lag svarsfrekvens (24 procent) att vi inte
anvinder den som underlag for vara slutsatser.

Svaren som gavs i hyresgésternas egen undersokning &r tydligt i linje med vad tidigare forskning
kommit fram till. Fragorna handlade om fordelar och nackdelar med kollektivhuset utifran mycket

konkreta fragestillningar om gemensamma arbetsuppgifter, social gemenskap med mera.
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Hir redovisas nagra fragor och svar och vara kommentarer kring dessa.

Hur fungerar samarbetet och
Hur trivs du hdr i huset? samhorigheten pdavdningsplanet?
Mycket bra: 61 procent Mycket bra: 14 procent
Bra: 36 procent Bra: 36 procent
Daligt: 3 procent Daligt: 36 procent
Mycket daligt: 0 procent Mycket daligt: 8 procent

Trots att en dvervildigande majoritet av de boende trivs i sitt hyreshus finns ett patagligt missndje
med hur det fungerar pa det egna vaningsplanet. Forklaringen till detta ligger troligen i hyresgésternas
sitt att organisera stidningen av huset. Varje vaningsplan har det 16pande ansvaret for ett omrade i
huset (det egna véningsplanet och nigra gemensamma utrymmen, som entré, tvittstuga, matsal
etcetera). Boende pa samma vaningsplan turas om att stida detta omrade enligt ett schema.

Var slutsats #r att de flesta trivs med gemenskapen som sddan, men att olika hyresgésters sitt att
ta ansvar for det praktiska arbetet &r en Killa till irritation och missndje. Kollektivt boende bygger pa
att alla ménniskor ska ta lika mycket ansvar, ndgot som i praktiken &r svért att genomfora. Olika
ménniskor har helt enkelt olika uppfattningar om hur stort eller viktigt detta gemensamma ansvar
bor vara. Denna slutsats far dven stod i de positiva och negativa kommentarerna: de flesta trivs bra i
sitt hyreshus, samtidigt som det finns ett missndje med arbetsférdelningen.

I enkiten fick hyresgisterna dven tillfille att kommentera dessa fragor. Vi har kompletterat

svaren nedan med svar som Vi fick i var egen enkétundersokning.
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Positivt

Negativt

Gemensamma aktiviteter

*  Hur mycket kan man begira av sina
grannar? Fungerar pa en bra niva.

= Gillar huset, lagom ambitionsniva
= Firdiglagad mat efter jobbet

= Maénga praktiska fordelar, gemensam
matlagning, kan lana verktyg etc

Sociala kontakter

= Litt att tréffa folk utan att behdva planera
och resa

= Gemenskap i vardagen

= Sillskap vid middagen

= Kinns tryggt att kéinna alla

= Trevligt ldra kinna olika typer
=  Bra stimning

= Littare be om hjidlp med saker

= Viktigt socialt nitverk, dven om inte alla blir
bista vianner

= Trygghet for barnen, de trivs och
har manga kompisar

Gemensamma aktiviteter

=  For mycket jobb pa for fa
= Roligt om fler deltog i aktiviteterna

= Periodvis mycket méten och andra
plikter

= Trott pa folk som skiter i att gora vad de
atagit sig

Sociala kontakter

= Lite ofritt nér alla kollar alla

= Stor social kontroll, som i alla
mindre samhillen

= Ej bra samhorighet pa vaningsplanet

=  Kinns som om flera inte vill bo hér,
gOr att jag trivs sdmre

» Ibland péfrestande att umgas med ménniskor
man annars inte skulle vilja triffa

= Jobbigt att hela tiden ta stillning till olika
saker

= Man maste ha mycket talamod

Flera kommentarer handlar om social kontroll. Négra skriver att detta &r positivt och innebir en

trygghet. Andra svarar att det dr ofritt nér alla kollar alla. Det &r svart att dra nagra direkta slutsatser av

detta da de negativa kommentarerna inte nodviandigtvis syftar pa den Gvergripande sociala kontrollen,

utan skulle lika gérna kunna syfta pa kontrollen 6ver vilka som uppfyller eller inte uppfyller sina

plikter, exempelvis stidning.
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Nya och gamla sociala niatverk

Hyresgisterna i kollektivhuset kénner varandra och de allra flesta trivs med det. De triffas
regelbundet genom vissa gemensamma arbetsuppgifter och sociala aktiviteter. Men hur paverkas de
boendes Gvriga sociala liv rent konkret av att bo i kollektivhus? Hér &r ndgra kommentarer ur var egen

undersokning:

Har dina/era sociala kontakter fordndrats genom att bo i kollektivhus,
Jjamfort med annan typ av boende?

»  Umgas mer med folk i huset och mindre med andra vénner - det krdvs mer anstrdngning for att

traffa folk utanfor huset.

=  Man har blivit lat nir det géller att triffa sina andra vénner, det vill siga de som inte bor i huset.

Samtidigt har vi Fatt nya goda vénner i huset, som vi fortsitter att umgéas med sedan de flyttat.

= Finns en risk att man isolerar sig fran andra kontakter niar man bor i kollektivhus.

» Fordel att kiinna folk som bor néra, om man t ex behover lana en extraséng.

= Fatt manga nya vinner och en nirhet i vardagen, som annars skulle vara svart att uppritthalla i

storstaden.

= P4 ett sitt dr det som att bo i radhus, man kdnner alla. Men hér har jag mer kontakt med yngre
minniskor och det tycker jag &r jatteroligt.

=  Maénga blir bara ytliga kontakter, inte riktiga vinner.

*  Om man hamnar i konflikt med négon i huset kan det vara vildigt jobbigt. Eftersom hemmet pa
nigot siitt ska vara en plats att vila pa, 4r det pafrestande att ha en konflikt si néra inpa. A andra
sidan kan man séga att man faktiskt utvecklar en annan slags social kompetens genom att bo hir.

Man tvingas vara sig sjdlv och tolerera andra som de ir.
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Slutsatsen hér dr att det nya sociala nétverket blir sa pass omfattande, tidskrdvande och i vissa fall
bekviamt, att de boende ofta Far mindre energi 6ver att underhalla andra sociala kontakter. De nitverk
som uppstar inom eller genom huset ersitter och/eller kompletterar andra, dldre nétverk som
hyresgésterna hade med sig nér de flyttade in. Detta 4r en normal utveckling nir ménniskor flyttar
fran en plats till en annan, vare sig man bor i kollektivhus eller inte. I detta fall dr det sérskilt intressant
eftersom uppkomsten av nya nétverk i detta fall kan bidra till storre social isolering inom en

begrinsad krets.

Demokrati i boendet

En grundldggande aspekt i boendeformen kollektivhus dr nivan av demokrati, det vill sdga hur mycket
de boende upplever att de kan paverka sin och sina grannars boendesituation. F6ljande fragor stélldes i

enkdtundersokningen 1998:

Hur bra kan du pderka beslut som

Hur tycker du att asmotena fattas

och saker som bestdms i huset? fungerar?
Mycket bra: 27 procent Mycket bra: 3 procent
Bra: 67 procent Bra: 77 procent
Daligt: 6 procent Daligt: 10 procent
Mycket daligt: 0 procent Mycket daligt: O procent

Slutsatsen &r att manniskor, trots ett visst missndje, dnda kanner att de har goda eller mycket goda

mojligheter att sjdlva paverka sin situation.
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REFLEKTIONER OCH SLUTSATSER

Att bo i kollektivhus ir inte alltid oproblematiskt. Ménniskor har olika virderingar och livsstil, vilket
kan vara bade positivt och negativt. Boendeformen i kollektivhus bygger pa ett visst gemensamt
arbete, som stidning, matlagning och andra rent sociala aktiviteter, som utflykter och fester. Dessa
gemensamma aktiviteter bidrar till en 6kad socialisering bland hyresgésterna - ménniskor tréffas ofta
och maste l6sa konkreta problem/uppgifter tillsammans. Men olika ménniskor har olika
uppfattningar om hur problem/uppgifter ska 16sas eller genomforas. Boendeformen forutsitter att
ménniskor &r villiga att samarbeta och kompromissa.

Men det dr inte bara kring konkreta arbetsuppgifter som konflikter kan uppsta, det handlar dven
om virderingar. Detta mérks sarskilt tydligt nér det géller barnen som bor i kollektivhus. Barnen
syns och hors - de leker med varandra i de gemensamma lekrummen, de hors i matsalen under
maltiderna - och &r ddrfor en del av alla hyresgidsters vardag. Boende utan barn kan uppleva barnen
som storande, samtidigt som det kan vara kénsligt att be en forilder att "ta hand om sitt barn".
Dessutom har olika fordldrar olika syn pa barnuppfostran, vilket medfor att det kan vara vart att
komma 6verens. Grannens barn kanske Far vara uppe langre, dta mer glass till efterritt etcetera.

Vi konstaterar, i likhet med Palm Lindén, att dagens sociala nitverk i storstaden &r en direkt
foljd av en mycket storre frihet dn tidigare. Ménniskor har idag stdrre mojligheter att vilja varmer
och positioner genom att fritt kunna rora sig mellan olika arenor. Graden av rorlighet beror dock pa
en mingd faktorer som social bakgrund, utbildning etcetera.

Aven att bo i kollektivhus ir resultat av ett fritt val. Fran tidigare undersokningar vet vi att de
flesta som viljer detta boende tillhor en vilutbildad ekonomisk medelklass som péfallande ofta
arbetar inom fria och kreativa yrken. De boende har medvetet valt denna boendeform for att ka
sina sociala kontaktnit i nirmiljon. De flesta soker en bittre livskvalitet och mer gemenskap i
vardagen. Medan Gvriga samhillet allt mer baseras pa den enskilda individen, blir kollektivhuset en

form av praktisk protestrorelse.
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De undersokningar som vi har presenterat bygger pa helt olika forutsittningar och underlag och
kan darfor svarligen jamforas. Daremot kan det vara intressant att notera att de kommer fram till
liknande slutsatser. De undersokningar som vi studerat visar att boendeformen kollektivhus bidrar
till 6kade sociala kontakter mellan ménniskor och att den dvervildigande majoriteten av de boende
ar mycket nojda eller njda med sitt boende.

Vi kan dra paralleller mellan Woodwards m fl undersokning 1989 och enkiten i Fullersta Gard
kollektivhus 1998. Motiven till att bo i kollektivhus har inte &ndrats nimnvért under de 20 ar som
den nya typen av hus varit igdng. Det som pionjérerna i slutet av 1970-talet strivade efter ar
fortfarande ledstjérnor och det som majoriteten av de boende 4r ndjda med. Gemenskap och
trygghet stér i fokus.

Vi drar slutsatsen att denna boendeform &r dvervildigande positiv for de ménniskor som valt
den och att de far ut mycket mer av sitt boende. Men f6ljdfragan maste bli varfor inte fler ménniskor
viljer denna boendeform. Vi tror att det handlar om en kombination av flera faktorer. For det forsta
ar det oklart hur information om kollektivhus som en alternativ boendeform ska né ut till fler, for det
andra har det ideologiska klimatet hardnat.

Sjdlva begreppet kollektiv dr ideologiskt véardeladdat. For vissa ménniskor 4r det ett positivt
begrepp, for andra dr det negativt. Hur ménniskor upplever begreppet beror naturligtvis pa social
bakgrund, livserfarenhet och, i viss man, egna ideologiska virderingar. En vanlig reaktion hos de

som for forsta gangen besoker ett kollektivhus dr "men ni bor ju i alldeles vanliga ldgenheter..."
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