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Kollektivboende — fran vision till verklighet
Egna erfarenheter och slutsatser

Livet just nu

Just nu (augusti 2005) pagar livet som bést i ett kollektivhus i Karrtorp, narforort, som vi kallar
det, i sydostra Stockholm. Tva gamla tegellangor, byggda pa 1940-talet som alderdomshem, &r
sedan ar 1999 ombyggda till kollektivhus. Har bor vi i 44 lagenheter av olika storlek, helt
moderna med eget kok och badrum. De minsta lagenheterna ar pa 31 kvm och de storsta pa 72
kvm. Det ar hyreslagenheter, Familjebostader AB &r var hyresvard. Sjalv bor jag i en 6ppen 1:a
pa 38 kvm med balkong och kladkammare. Jag flyttade in i november 2003.

Det yttre skalet, dvs. de bada tegellangorna, ar bevarat. Trappuppgangar, trappracken och
korridorer, gemensamma gamla vadringsbalkonger och gott om utrymmen i kéllare och vind
finns kvar och ger husen karaktar. Skalet &r stabilt och valbyggt. Mellan husen ligger en
nybyggd envaningsbyggnad for huvuddelen av vara gemensamma utrymmen, kollektivkok,
matsal, allrum, kontor, gastrum. Har finns ocksa postslussen dar vi alla hamtar dagens post och
tidningar.

Utanfor, pa bada sidor om husen, har vi en val tilltagen tradgard som haller oss igang med att
réfsa, klippa grés, rensa ogras och drémma om prunkande rosenbuskar och perennarabatter.

Inomhus &r det trevligt, trivsamt mdéblerat, 6ppen spis i allrummet, donerade tavlor och annan
utsmyckning pa vaggarna, valskaétta krukvéxter i fonstren.

Har lever en blandad grupp manniskor, 46 personer, fran 40-50arsaldern upp till 80 ar.
Huvuddelen, den stora majoriteten ar kvinnor, bara 11 man. Vi lagar middag till varann fem
dagar i veckan, med undantag foér sommar- och jullov. Som sjélvforvaltning stadar vi huset och
skoter tradgarden. Enligt avtal med Familjebostader har vi inflytande dver valet av nya
hyresgaster. Vi &r alla medlemmar i kollektivhusféreningen Sockenstugan. De gemensamma
besluten om livet i huset fattas pa husmoten som ordnas ungeféar varannan manad.

Mina intryck

Som kommer att framga av min beréttelse har jag lang erfarenhet av att planera kollektivhus.
Men kort erfarenhet av sjalva boendet. Mindre &n tva ar i Socken stugan och ett ar i ett danskt
bofaellesskap for snart 20 ar sedan, &r allt. Mina intryck ar darfor bade farska och ytliga. Och
dessutom mycket personliga.

Tillvaron i kollektivhus &r, som livet i allménhet, en berg- och dalbana mellan sorger och
gladjeamnen. Till sorgerna hor att det tar lang tid att bli inbodd for den som liksom jag inte var
med i gruppen fran borjan. Det sociala klimatet ar ratt kansligt. Stora asiktsskillnader slatas éver
men konflikter uppstar, manga ganger obegripligt latt, om smasaker. Skitsnack och onddigt
kategoriska omdomen om varann férekommer ganska flitigt. Klimatet ar inte installt pa att vi ska
knyta nagra helt nya, nara vanskapsband. Vi &r pa ett satt for nara varann, da galler det att sta fri
och hdvda sin privata tillvaro. Men samtidigt ska vi vara kollektiva och erkénna vart beroende
av varann och det kan ju vara skrammande.



Men gladjeamnena ar ocksa manga. Sjalv uppskattar jag den sa gott som dagliga maten och
samvaron kring matborden. Det ar bade trevligt och billigt, maten kostar f.n. 3 eller 4 kuponger
a kr. 7:50. Till gladjeamnena hor ocksa all den praktiskt hjalp som gar att fa bland alla dessa
erfarna vuxna eller att nyttja den gemensamma symaskinen. Att hitta ovantade gemensamma
intressen och bekantskaper hor hit liksom kvallsstunder i allrummet dar vi far lyssna till
upplevelser fran senaste resan. Eller det kan vara en sadan vantjanst som jag nyligen fick. Jag
hade fatt I6fte om en bilskjuts till stan infor en utlandsresa. Vid avfarten till Centralen far jag
erbjudandet: "Jag kor dej till Arlanda.” En spontan och generds hjalpsamhet som kanns bra. Det
kan ocksa vara glada eller omtanksamma ”Hur mar du?” i korridoren eller trevliga stunder vid
matlagningen i koket dar man ju 6ppet demonstrerar sina fardigheter och svagheter.

Vision (1980-tal)

En kall vinterkvall pa Bona folkhogskola, som da lag i skogen ett par mil norr om Motala
intréffar ett viktigt mote. Ett mote med en eldsjal som sedan tidigt i livet dromt om att bo i
kollektiv. Hon — for sjalvklart ar det en kvinna - méter mig med en fardig vision om ett
kollektivt boende for det vi sedan kom att kalla ”den andra halvan av livet”. Monica William-
Olsson heter denna betydelsefulla kvinna. Hon berattar om sin kontakt med Christer Sanne och
hans rapport Tankar om den framtida varden (1981, Liber) och de tva fragor som rapporten
staller:

1. Hur kan medeléalders manniskor och aldre hjalpa varandra till mer gemenskap, battre livskvalitet,
mindre beroende av kommunal hemservice m m genom att bo néra varandra i en 1amplig miljé med
utrymme och utrustning fér gemenskap?

2. Hur ska den bostad utformas som formar medelalders manniskor att lamna det “tomma redet” nar
ungarna flugit ut, sa att de stora bostaderna ater kan komma barnfamiljerna till godo? Vilka kvaliteter
och bostadskomplement ska till for att en mindre bostad 4nda ska kunna ge samma majligheter till ett
aktivt liv som den stora bostaden — ldgenheten, villan, radhuset — dar man bott under de aktiva
familjedren?

Svaret: en form av kooperativ &ldreomsorg i en kollektivhusmiljo, dit man kan flytta tidigt i
medelaldern.

Det var alltsa en vision med flera dimensioner. En bostadspolitisk vision som handlar om att
fordela om de redan byggda och existerande bostaderna i ett skede av livet da manniskor har
lust eller behov av att byta bostad och finna en ny gemenskap. Och en vision om ett nytt slags
boende for medelalders och aldre i val fungerande kollektivhus med innehallsrika kollektiva
utrymmen.

Det var en spannande vision som under de kommande aren skulle bli alltmer konkret och
formuleras allt tydligare. Jag var med fran borjan. Vi bildade forening och bérjade arbeta for att
forverkliga visionen. Vi beskrev det vi holl pa med som ett pilotprojekt, nagot nytt och
annorlunda, som ett modernt “undantag’:

Hur dldre manniskor ska bo och leva och fa nddvandig stimulans, gemenskap, vard och tillsyn ar redan i dag ett
stort problem, som sannolikt inte blir mindre i framtiden. Ensamhet och brist pa vardplatser och vardpersonal,
nar kramporna satter in, ar vad manga av oss fruktar. Det kan bli en tung borda for vara barn att ensamma ha
ansvaret for att hjélpa oss nér hjalp behdvs.

Men vi menade inte bara ett boende for aldre utan visionen handlade om nya former for att leva



och bo tillsammans — medelalders och &ldre — i den andra halvan av livet. | denna andra del av
livet ingar flera generationer, det & "mer en fraga om ett skede i en manniskas liv an en viss
specifik alder. For nagon intraffar det vid 40 ar, for andra langt senare.” Vi ville na de gifta par
som kunde tanka sig lamna "det tomma redet”, liksom de manga ensamstaende eller "barnlgsa”
par som langtade efter mer gemenskap i sitt boende. Vi raknade med att manga méanniskor i just
det har skedet i livet faktiskt behéver en ny gemenskap. Den tidigare familje-

gemenskapen har upphort och behdver erséttas med nagot nytt. Ett behov som aterkommer nar
den yrkesverksamma delen av livet ar Gver. "Ett boende som alltsa ersatter — i ny form — bade
familje- och arbetsgemenskap.” Ett boende for vélfard, socialt nytdnkande, bra for héalsan och
livskvaliteten.

Det var verkligen en spannande men ocksa mycket ambitios vision. Under de forsta aren tréaffas
vi regelbundet i en studiecirkel och diskuterar visionen och livet i vart kommande hus. Och
kommer fram till en hel del konkretiseringar. Vi soker i forsta hand objekt i Stockholm, helst i
form av ett tomt renoveringshus, nagot som stamde val med vara bostadspolitiska tankar. Vi blir
overens om att vi vill ha ett hus utan plats for barnfamiljer, av manga uppfattat som ett
segregerat boende. Vi studerar material som redan finns om kollektivboende, bl.a. rapporten Bo
i gemenskap fran 1970-talet av den grupp kvinnor som kallar sig BIG-gruppen, om mindre
kollektivhus med arbetsgemenskap som grund. Vi diskuterar storleken och kraven pa huset och
kommer fram till att vi behdver vara ca 40 hushall, med lagenheter pa 1 — hogst 3 rum och kok
eller kokvra, med gemensamma utrymmen for att laga och ata mat, for samvaro, gaster och
skapande aktiviteter. Vi vill att nya medlemmar redan fran borjan skall engagera sig aktivt bade i
byggande och inredning av huset och senare, nar det val star fardigt, i vardagsliv och praktiska
sysslor. Vi diskuterar boinflytande och skétsel av huset. Vi diskuterar upplatelseform och &r
Gverens om att det ar viktigt att vi far bo med vanlig hyresrétt, att lagenheterna alltsa inte kan bli
foremal for spekulationskdp som kan handa i en bostadsrattsforening. Vi raknar med géangse
brukvardeshyror och att var och en med normal inkomst och pension skall kunna bo i huset.
For att mojliggora detta vill vi att de privata lagenhetsytorna bantas med ca 10 % i forhallande
till ytorna i normala hyresfastigheter. Detta med tanke pa att de gemensamma utrymmena ska
betalas av de boende.

Under arbetets gang sammanfattar vi — i en konkret vision — vara tankar om vardagslivet i huset.
Vi beskriver ett levande kollektivhus som bygger pa arbetsgemenskap mellan de boende. Vi
beskriver ett hus manga kontaktytor — ett hus dar barn, barnbarn, vanner och grannar ar
valkomna. Vi beskriver oss som ett annorlunda hus, inte ett serviceboende, inte ett aldreboende
och inte heller ett vanligt kollektivhus.

Nar AB Familjebostader ar 1989 erbjuder oss att bygga ett nytt hus pa den tomt vid
Fatbursgatan som sedan bérjan av 1980-talet varit reserverat for kollektivhus tar vi ett stort steg.
Namnet Fardknappen kommer fran det gamla kvarteret vid Fatbursgatan 27/29. Darmed bérjar
pa allvar nasta fas i arbetet med att forverkliga visionen fran 1980-talet.

Verklighet(1990-tal)



Motstand och livskraft

Redan néar vi borjade arbetet pa att forverkliga visionen fran 1980-talet var vi ganska Gvertygade
om att det skulle ga som en dans, att visionen var sa bra att den skulle tas emot med 6ppna
armar. Men sa blev det inte. Berattelsen om forverkligandet pa 1990-talet blir darfor mest en
berattelse om motstand. Fardknéappen kom till och blev ett fantastiskt hus, fardigt ar 1993. Men
visst motte det motstand pa vagen. Den beréattelsen finns i den innehallsrika och valskrivna
rapporten av Monica William-Olsson, som &r den eldsjal jag métte en vinterkvall pa Bona
folkhdgskola. Avslutningsvis skriver hon:

Sé& manga fler undantag lar det dock inte bli om de ska komma till enbart pa initiativ fran blivande boende. Den
arbetsinsats som ska till kan man inte férvanta sig fran merparten av dem som annu ar aktiva i den forsta halvan
av livet, som domineras av krav fran familj och arbetsliv. De som gar in i den médosamma processen att starta
och genomfora ett sddant har projekt, maste ha mycken tid och ork till Gvers.

Ska undantaget Fardknappen bli ndgot annat 4n ett undantag, maste fler initiativ komma fran intresserade och
ambitiosa bostadsbolag och byggherrar. Men da ar det viktigt att de inbjuder blivande "undantagare” att fran
bérjan vara med och utforma miljén fér den gemenskap och omsorg som ska utvecklas i huset.

Anda visar sig visionen vara mycket livskraftig. Den lever an. Framfor allt i de aktiva grupper
som bildats pa olika hall i landet, i bl.a. Falun, Géteborg och Mdlndal, och som har kommit
olika langt i sitt arbete med att forverkliga sina boendeprojekt. Och som alla gar tillbaka pa,
naturligtvis med modifikationer och lokala anpassningar, den ursprungliga visionen och de
konkretiseringar som gjordes under arbetet med Fardknappen. Som alla, i olika former, ocksa
moter motstand.

Lund

Sjalv flyttade jag till Lund ar 1991 (det ar jag blev pensionar och ville férandra livet). Jag var
Overtygad om att Lund var ett stalle dar kunde finnas intresse for ett projekt av det har slaget.
Dér fanns redan en grupp som kallade sig Féreningen Russinet, som hdmtat idéer och
inspiration fran Fardknappen. Manga formuleringar fran materialet om Fardknappen kom
tillbaka i det idéprogram som foreningen skrev under varen 1992, formuleringar om
arbetsgemenskap som husets grund finns med, tankar om kooperativ dldreomsorg liksom
beskrivningen av vardagslivet i huset.

I Lund fanns vid den har tiden flera kollektivhus. Det forsta ar Slottet, ett gammalt
alderdomshem som byggdes om av initiativtagarna sjalva och som, nar det stod fardigt ar 1984,
blev organiserat som bostadsrattsforening. Trots att medlemmarna, de boende i huset, kdmpade
for att upplatelseformen skulle vara hyresratt. LKF, det kommunala bostadsforetaget i Lund,
hade byggt tva hus, Regnbagen och Fiolen. Bada ligger i Lunds ytteromraden och &r vanliga
kollektivhus foretradesvis for barnfamiljer och organiserade i den form av kooperativ hyresrétt
som da fanns. De boende tillhor en ekonomisk férening som betalar blockhyra till LKF for hela
huset.

Tyvarr finns ingen samlad beréttelse om hur foreningen Russinet till slut lyckades fa sitt hus. Sa
det far jag ta ur minnet. Det &r ocksa en berattelse om motstand, ett segt, oinspirerat motstand
som fanns hos manga grupper i Lund som vi kom i kontakt med under arens lopp. Framfor allt
hos tjansteman och politiker som vi raknade med skulle backa upp oss och vars hjélp vi
behdvde.

LKF, som alltsa ar Lunds kommunala bostadsforetag, blev redan fran borjan vart bésta stod i



arbetet med det nya projektet. Men LKF var — och &r — beroende av hur kommunen agerar. Och
trots alla méten som vi anordnade, alla uppvaktningar vi gjorde, alla brev som vi skrev gick
arbetet trogt. Vi inventerade tankbara tomt- och byggplatser, vi lat oss intervjuas i pressen for att
fa stod for var idé. Men fick inte med oss de kommunala myndigheterna, de tyckte att vi var for
fa, att vara planer att bo centralt, inte mer &n 15-20 minuters gangvag fran

Martenstorget, var pretentiosa. | mitt minne finns en oandlig rad av moten med beslutsfattare av
olika slag som lyssnade pa var presentation av idén, tog emot den med ett ”’sa intressant, sa
viktigt, en san bra framtidsvision” och som sedan, nar vi stangt dorren bakom oss, glomde bort
alltsammans.

Vart forsta stora misslyckande kommer ar 1994 da vi far ge upp forhoppningarna om att fa ett
hus byggt at oss pa den tomt i Lund dar den gamla brandstationen ligger. D& hade vi kommit
langt, vi var sa hoppfulla att vi t.o.m. planerat att byta namn till Féreningen Gamla
Brandstationen. Besvikelsen blir alltsa stor nar vi far reda pa att stadsbyggnadskontorets
experter, av stadsplaneskal, inte anser att vi just pa den har tomten kan fa ett sammanhéngande
hus dar gemensamma utrymmen och lagenheter ryms inom en huskropp. Det kan vi inte
acceptera, vi vill absolut ha allt som hor till vart gemensamma hem under samma tak. Vi
misstanker ocksa att det kan finnas andra argument for att halla oss borta. Oron for kritiska
grannar i de fina villakvarteren bredvid tomten som man inte vill stéra. Som sagt, var besvikelse
blir stor och vi ar nara att ge upp for gott. Sydsvenskan skriver, nagra av oss blir intervjuade:

Medlemmarna i Russinet &r nu uppgivna och vagar inte langre tro pa en mojlighet till kollektivboende i Lund.

’Sjalv har jag ingen lust att vanta fem ar till. Jag tror att en del ger upp nu och flyttar till andra orter dér det gér

lattare att finna det boende vi soker.”
”Det &r kortsynt av kommunen att inte stddja oss. | ett kollektivt boende hjélper man varandra och kommunens

kostnader for oss minskar nar vi blir aldre.”

Vi tar oss i alla fall samman och skriver ett brev till kommunledningen, beskriver var frustration
och ber om besked inom bestamd tid. Brevet sétter ny fart pa processen. LKF far forvarva och
bebygga en tomt i hornet Spolegatan — Karl XI1:s-gatan, ett stort kvarter dar kollektivet Russinet
ingar.

Huset star fardigt for inflyttning under forsta hélften av 1999. Det uppmérksammas aret darpa i
en artikel i Goteborgs Posten med rubriken Gemenskap och frihet, det viktiga pa kollektivet
Russinet. Dér intervjuas nagra av de boende. Men ocksa Bo Hagberg, professor i gerontologi
vid Lunds universitet som hanvisar till studier som visar att den psykologiska miljon spelar en
viktig roll for hur en manniska aldras. Om Russinet sager han:

Russinet visar pa en 6kad medvetenhet om aldrandet. De som bor dar organiserade sig med sikte pa att ma battre
nar aldern stiger. Gemenskapen och den heterogena alderssammansattningen gor att manniskorna kan vara
sjalvstandiga langre.

Malmé - men forst Stockholm igen

Flera ar tidigare hade jag sjalv flyttat till Malmo och alltsa beslutat mig for att inte langre bo i



Lund och — trots att det fortfarande var kollektivboende jag ville ha — inte flytta in i Russinet.
Men aven i Malmo fanns likasinnade. Sa dar aterupprepar vi historien, startar ett nytt projekt
och bildar en ny grupp.

Under tiden, under ett par ar fore 1999, pagar ocksa planeringen i Stockholm av kollektivet
Sockenstugan, dar jag numera bor. Har genomfors en gammal tanke, alltsa en omvandling av ett
par gamla, renoveringsfardiga hus till kollektivhus. Husen byggdes i slutet av 1940-talet till
Foreningen Enskede Hemgard och innehdll fran borjan 78 sma lagenheter pa vardera ca 24
kvm. Redan fran borjan fanns tanken pa att bygga ihop de bada husen med en
gemensamhetslokal, da med en kyrksal.

Av rapporten framgar att fastigheten i mitten av 1990-talet var hart nedsliten, att hyresgasterna
mest var ungdomar med rivningskontrakt. Det var nédvandigt att géra nagot radikalt. Det var da
tanken pa ett kollektivhus enligt konceptet Fardknéappen foddes.

Familjebostéders planering borjar redan under sommaren 1996. En marknadsundersékning
genomfors och Monica William-Olsson, redan omnamnd som initiativtagare till Fardkndppen,
anlitas som konsult. Nagon intressegrupp av samma slag som i Fardknappen finns inte i
initialskedet utan Familjebostéder hittar intressenter i Fardknéppens ko, i bolagets egen
kollektivhusk® och genom utskick till boende i det blivande kollektivhusets ndrmaste
omgivningar. Det forsta stormotet med intressenterna halls under varen 1997, lite senare bildas
en forening och arbetet kommer igang i olika arbetsgrupper. Allt star fardigt 1999, inflyttning av
den forsta etappen sker i juli 1999 och aterstoden i mitten av september samma ar.

| Malmg ar arbetet med forberedelserna for en stor bomassa i full gang. Till en borjan ar
planerna inriktade pa det som da kallas Bo2000, en massa forlagd till On i Limhamn. Under
varen 1997 kommer jag med i en s.k. testpanel, en stor grupp manniskor i Malmo-omradet med
intresse for att diskutera och reflektera 6ver boendet i det nya omradet. Det var, i alla fall till en
bdrjan, en intressant och givande arbetsform, ett slags folkbildning om boende som kandes nytt
och stimulerande. Givetvis tar vi tillfallet i akt att ocksa tala om kollektivboende med dem som
vi tréaffar.

| borjan av 1998 andras inriktningen av bomaéssan, den kallas nu BoO1 och flyttas till Vastra
hamnen i Malmd. Da har vi samlat en grupp intressenter, ett 30-tal personer har anmalt intresse
for ett kollektivhus pa massomradet. Med hjalp av personal vid massan kallar vi till ett mote i
borjan av mars och bjuder in tva intressanta kvinnor med teoretisk och praktisk erfarenhet av
kollektivboende, Kerstin Karnekull fran Fardknappen i Stockholm och Karin Palm-Lindén fran
Slottet i Lund. Det kommer ett 10-tal personer till motet, tillrackligt manga for att fa igang
arbetet med en intresseférening som vi kallar BoAktiv, en boendeidé for méanniskor i “den andra
halvan av livet.”

Av olika skal gar arbetet trogt under 1999. Sa smaningom blir vi ocksa medvetna om att det hos
representanter for boméassan inte egentligen finns nagot intresse for att inom ramen for méassan
ge stod at ett kollektivhus. Det &r inte var utan bostadsforetagens sak, svarar massans
chefsarkitekt pa en direkt fraga vid ett stormote. Massans intresse ar byggande, inte boende.



Jag skriver en artikel om detta tema i medlemsbladet Bostaden, som ges ut av
Hyresgastforeningen i sddra Skane. Artikeln leder till att vi far nya intressenter och i april 2000
kallar vi ett 15-tal personer till ett méte om hur vi forverkligar tanken pa ett kollektivboende
nagonstans i Malmo. Arbetet ar alltsa igang igen.

Vi borjar arbeta med en projektbeskrivning, beskriver intresseféreningen BoAktiv som ett
véxande natverk av manniskor i den “andra halvan av livet” som l&ngtar efter ett gemensamt
boende (ett "gladjehus™) i Malmo. Om projektet forverkligas blir det ett nytillskott pa Malmds
bostadsmarknad. Projektet ar speciellt "genom att initiativet kommer fran en grupp méanniskor
som i forvag ar 6verens om husets inriktning och anvandning. Det ar alltsa inte — som i vanliga
fall — ett initiativ fran samhaéllet eller marknaden.” Vi énskar oss ett hus som antingen ar
nybyggt eller ar en ombyggd, befintlig byggnad som ligger nagorlunda centralt i Malma. |
ovrigt aterkommer formuleringar som vi kanner igen fran det material som gjordes till
Féardkndppen och till projektet i Lund.

Under resten av aret har vi tata kontakter med bostadsforetag som MKB (Malmos kommunala
bostadsféretag), HSB och andra tdnkbara byggherrar. Hyresgéastféreningen stéder oss bl.a.
genom att upplata lokaler for vara moten i sitt fina hus i centrala Malmo. Nya medlemmar
kommer och gar i gruppen, vi har medlemmar som vill sitta igang en omfattande studiecirkel,
andra vill absolut att vi ska bilda forening for att fa lite ordning och reda pa vara méten
Monica fran Fardknappen kommer pa besok och uppmuntrar oss genom att tala om hur roligt
arbetet med planeringen kan vara. Lars-Erik Lovdén, som da ar statsrad med ansvar for
bostadsfragor, kommer ocksa och uppmuntrar oss. Han konstaterar att vart projekt ar
’spannande och intressant, helt i linje med kommunens nya bostadspolitiska program” men
ldmnar oss att sjalva bearbeta kommunen. Vi har kontakt med Uno Odenmar, expert i den
statliga byggkostnadsutredningen, som under den hér tiden avlamnar sina betankanden.

Men nar aret har gatt star vi fortfarande utan nagot napp. Vi vill ha hyresritt, inte bostadsratt.
Men inga byggforetag vill satsa pa flerfamiljshus med hyresratt. Anda borjar vi 2001 med nya
forhoppningar. Tva engagerade kvinnliga politiker, Birgitta Nilsson, socialkommunalrad och
Christina Wessling, chef for Hyresgastforeningen, stoder oss helhjértat, bl.a. genom en motion
till kommunfullméktige om vart projekt. Motionen blir tyvarr lite tunn men far s smaningom
bifall i fullmaktige. Samtidigt laggs en motion till riksdagen av tva kvinnor (s) om behovet av
Okade mojligheter till kollektivboende. Bostadsutskottet avstyrker motionen men tycker det vore
vardefullt med ett antal nya projekt.

Under 2001 invigs sa Bo01, som ger Malmo en helt ny stadsdel. Utan kollektivhus. Boméassan
far ett mycket blandat mottagande, den blir som bekant ingen ekonomisk framgang och manga
malmobor avstar, bl.a. av ekonomiska skal, fran att besoka den under utstallningstiden. Som en
markering av motsattningarna ordnas en alternativ bomassa i Méllevangen, en av Malmos
gamla stadsdelar. Vi far hjélp av hyresgastforeningen med hyra och material till utstallningen,
installerar oss i en monter i kéllarvaningen till gamla chokladfabriken och far under de 10 dagar
som méassan pagar en stor grupp nya intressenter.

Under 2001 och boérjan av 2002 intraffar det som sedermera kommer att leda till en uppdelning
av natverket BoAktiv i tva intressegrupper. En grupp borjar arbeta med en tankbar tomt som &gs
av elféretaget Sydkraft, en annan grupp tar fasta pa en uppmaning fran Malmoé kommun att



samarbeta med det stora bygget av hyreshus som ar pa gang i Bunkeflostrand. Detta bekréftas i
programforklaringen En kollektiv boendeform i Bunkeflo fran januari 2002 och i en artikel i
Skanska Dagbladet i april samma ar:

Intresseforeningen BoAktiv tycks antligen ha hittat hem. Efter flera ars letande efter lampliga lokaler hoppas de
kunna gdra verklighet av sina kollektivplaner i de planerade hyreshusen i Bunkeflostrand.

Beslutet att bygga 1 200 hyreslagenheter i det som beskrivs som en tét stadsby i Bunkeflostrand
ar uppseendevackande. Intiativet tas av Malmé kommun (genom davarande kommunalradet
Rolf Palsson) som upplater marken och arkitekten Peter Broberg som star for idén.

Gruppen far omgaende kontakt med Peter Broberg. Ett av kvarteren i omradet visar sig vara
lampligt som kollektivhus. Det finns ett antal intressenter. Men alla natverkets medlemmar gillar
inte idén med Bunkeflostrand. Vissa kommer troligen att jobba vidare med sokandet efter ett
mer centralt beldget kollektivhus.

Det blir en rétt upprord debatt om den nya stadsdelen i Bunkeflostrand. Den bryter mot ett
mycket ensidigt monster av villa och smahusbebyggelse. Framfor allt &r det den stora
inflyttningen av hyresgaster som oroar manga av dem som redan &r etablerade i omradet. Vi
deltar i debatten bl.a. genom en artikel i Sydsvenskan med rubriken ”Nya stadsdelen ett lyft for
Bunkeflo.”

Uppdelningen av natverket BoAktiv genomfors nar foreningen BoAktiv Landgangen bildas den
5 maj 2002. Kerstin Odlund, den starka och uthélliga eldsjalen i Malmo, blir ordférande. Alla
uppgifter om foreningen (syfte, medlemmar stadgar m.m.) framgar av den ansokan om medel
som i augusti 2002 stélls till Boverket. Sjalv &r jag med, som férenings- och styrelsemedlem,
och diskuterar ansdkan. Men reserverar mig mot beslutet att skicka in den.

Jag vill forsoka forklara varfor jag vid det laget hade tappat fortroende for projektet och for
foreningens mojligheter att driva pa det pa villkor jag kunde acceptera. Mina betankligheter var
stora och hade att géra med den organisation som vi hade som motpart. Till motparten horde
Peter Broberg, arkitekten som inte bara stod bakom projektet och bostadsplanerna i
Bunkeflostrand utan ocksa bakom den speciella byggteknik som skulle komma till anvandning.
Peter Broberg var darmed néra lierad med finansiaren av hela projektet, redan fran borjan olika
norska foretag. Det forsta foretaget forsvann efter en ganska uppseendevackande konkurs. Ny
finansiér blev Oslo Bo och Spareleje, OBOS, en norsk motsvarighet till svenska HSB. Dar
fanns ocksa ett forvaltningsbolag, Hyreshem Malmo AB, som skulle éverta och forvalta
hyreshusen nér bygget var avslutat.

Jag kande mig under varen alltmer oséker pa de norska intressenternas instéllning till vart
projekt. Min osakerhet okade nar det stod klart att Peter Broberg inte kunde fa stod till
finansieringen av sina merkostnader for projekteringen av vart speciella hus. Nar féreningen, en
liten ideell férening utan egen ekonomisk bas, stod infor kravet att sjélva soka pengar och
darmed ta ansvaret for att finansiera merkostnaderna, ville jag inte vara med langre. Att
foreningen som framtida hyresgast skulle medverka i finansieringen av huset pa det satt som
arkitekten begarde ansag jag bade orimligt och olampligt. Jag ville att féreningen i det laget
skulle soka mer aktivt stod fran kommunen. Nar jag inte fick med mig mina styrelsekamrater pa



detta gav jag alltsa upp.

Det ar och forblir bade ett dramatiskt och sméartsamt beslut. Men sa gott som omgaende satter
jag igang att prova mojligheterna att hitta ett kollektivboende pa annat hall och soker mig da till
kollektivhus som redan fungerar. Redan pa sommaren 2003 har jag lyckats byta min lagenhet i
Malmo till en lagenhet i Bagarmossen i Stockholm. Dar bor jag sedan ett par manader innan jag
genom ett triangelbyte kommer i hamn i kollektivhuset Sockenstugan.

Men i Malmo star foreningen infor annu ett steg. Boverket visar intresse. Landgangen blir ett
pilotprojekt for Boverkets byggkostnadsforum:

Boverket vill genom sitt stod fa svar pa
* om det & mojligt att sdnka bygg- och boendekostnader genom att ytor fran enskilda lagenheter fors
samman till gemensamma utrymmen
» om avvikelser fran dagens generella krav pa en enskild lagenhet kan gdras genom att gemensamma
utrymmen kompenserar enklare utrustning och andra férenklingar i lagenheten
 vilka effekter och konsekvenser dessa avvikelser och forenklingar kan fa pa andamélet och
anvandbarheten av lagenheten for den boende och boendekostnaden.
och generellt
* om nuvarande krav pa bostaders utformning ar andamalsenliga med tanke pé hur hushallsstrukturen ser
ut och hur hushallen vill ordna sitt boende
samt slutligen
» vilka ekonomiska fordelar Landgéngen kan vinna genom att som kooperativ forening blockhyra husets
lagenheter och gemensamma utrymmen samt sjélv paverka eller 6verta forvaltning och
forvaltningskostnader.

Det som avses ar den nya boendeformen kooperativ hyresratt som finns sedan 1 april 2002.

| november 2003 gar BoAktiv Landgangen samman i en kooperativ hyresrattsférening. Redan i
borjan av ar 2004 star det klart att det enda alternativet for gruppen ar kooperativ hyresrétt i
enlighet med det som kallas &garmodellen. De norska finansidrerna och alla andra inblandade ar
inte intresserade av modellen med blockhyra. Men dnnu nér detta skrivs har féreningen inte natt
anda fram. Boverkets rapport Leva och bo i gemenskap beskriver historien fram till borjan av
2005. Men annu aterstar avslutningen av denna langdragna och spannande historia. Jag hoppas
att de ska lyckas

Slutsatser

Det &r mina egna erfarenheter av kollektivhusprojekt som jag skriver om, direkta erfarenheter av
att delta aktivt i de olika sammanhang som jag sokt mig till. Jag har visserligen diskuterat texten
med en del av de vanner jag skaffat mig under resans gang. Men slutsatserna ar mina och de
bygger pa de egna erfarenheterna. Jag har lange kant behov av att summera och sammanfatta
vad jag varit med om. Darfor har jag kanske varit for utforlig Men slutsatserna

hoppas jag kan bli till nytta aven for andra som ar intresserade av @mnet och som kanske skulle
vilja dela mina upplevelser. For en enda lang upplevelse har det varit.

Vart kollektivhus
| manga sammanhang beskriver vi vart kollektivhus som annorlunda, inte ett serviceboende, inte
ett aldreboende och inte heller ett vanligt kollektivhus. Vi & noga med denna beskrivning. Vi &r



inte ett serviceboende eftersom vi skoter var service sjalv, lagar maten, stadar trapporna och
skoter tradgarden. Vi &r inte ett aldreboende utan ett aldersblandat kollektiv dar vi bor
tillsammans med manniskor fran 40-arsaldern och uppat. Vi ar inte ett vanligt kollektivhus som
ar avsett for den marknad som finns bland framfoérallt barnfamiljer.

Vart kollektivhus bygger pa arbetsgemenskap. Alla i huset ar, som det star i vara stadgar,
skyldiga att efter formaga delta i arbetet. Detta betyder mer an bara gemenskapen kring
arbetsuppgifterna. Det betyder ocksa att vi genom gemensamt arbete kan uppna ett boende som
ar bade praktiskt och ekonomiskt, att vi genom sjalvforvaltning far tillbaka pengar fran var
hyresvard som vi kan anvanda for gemensamma andamal, att vi genom eget arbete kan minska
vara matkostnader.

For min egen del har jag alltid varit mest intresserad av de enkla, materiella férdelarna, att
boendet alltsa ar praktiskt och ekonomiskt har varit viktigt for mig. Jag uppskattar gemenskapen
men jag tror inte att den &r lika enkel. Den finns inte fran borjan. Daremot tror jag att den vaxer
fram bl.a. just genom arbetsgemenskapen.

Erfarenheten visar att vart kollektivhus inte far vara for litet. Kollektivet behéver vara stort nog
for att klara arbetsuppgifterna &ven nér en del av de boende tillfélligt, eller — i vérsta fall- mer
bestandigt mister en del av sin ursprungliga arbetsformaga. Det far heller inte vara for stort. D&
blir livet och regelsystemet for komplicerat. Den erfarenhet vi nu har &r ett hus pa mellan 40 och
50 lagenheter i olika storlek. Sjélv tror jag att det med tiden kommer att visa sig att de sma
lagenheterna ar mest efterfragade.

Forsta slutsatsen

Jag erinrar mig ett seminarium om det har amnet — kollektivboende- fran vision till verklighet —
som ordnades av Fardknappen under varen 1998 som ett led i kulturhuvudstadsaret i
Stockholm. Dér drar vi nagra slutsatser av vad som kravs for att lyckas: det kommer inte att ga
utan eldsjalar, drivkraften &r givetvis individuella intressen men i lika hog grad samhéllsintresse
och samhallsnytta, dvs. politiska fragor, kommunala radgivare behovs, det borde finnas
utrymme for manga alternativ och olika intressegemenskaper.

Det later enkelt. Men erfarenheten visar att sa ar det inte. | sjélva verket fordras en seghet och
uthallighet hos initiativtagarna som kan bli 6vermaktig. Redan av berattelsen om Fardknéppen
framgar att processen varit modosam, de som gar in i den “maste ha mycken tid och ork till
overs.” Manga har ocksa gett upp under vagen. Och vagen har varit mycket lang: i Stockholm,
for gruppen som skapade Fardknappen, tog det 6 ar fran det att gruppen borjade arbeta till dess
att huset stod fardigt, i Lund tog det 8 ar och i Malmo finns det risk for att det tar upp emot 10
ar innan malet ar natt. Liknande erfarenheter finns pa flera andra hall i landet dér projekt pagar.
Den forsta slutsatsen ar enkel: det tar for lang tid.

Andra slutsatsen

Min andra slutsats ar att projekt av det har slaget bor séttas i gang som ett grasrotsinitiativ dar
sa manga som majligt &r med sa tidigt som mojligt. Det viktigaste till att borja med ar en
intresse- och aktivistgrupp som sjélv formulerar sina krav och behov och bestdmmer hur de kan
forverkligas. | de fall jag beskriver har det funnits sadana grupper. Vi har i och for sig dragit



stor nytta av det material som redan fanns fran arbetet med Fardknappen, i vissa fall har det
mest varit fraga om att ge materialet lokal pragel. Olika omstandigheter har ockséa paverkat
gruppernas sammansattning. Men i stort sett har grupperna i samtliga fall byggt pa
direktpaverkan, vi har fran borjan varit nagra stycken likasinnade som sjélva spridit budskapet i
allt vidare cirklar, pratat ihop oss och varvat nya medlemmar pa det viset. Nagra ganger, men
ganska sallan, har det ordnats mdten som utannonserats i pressen. Men insatser for
marknadsforing i storre skala, med lockande, pakostade budskap, har det aldrig varit fraga om.

Intresse- och aktivistgruppen kan inte bara besta av eldsjalar. Det maste finnas plats, for helt
vanliga manniskor, utan specialkunskaper och ledaregenskaper. Samtidigt visar erfarenheten att
arbetet manga ganger blir kravande, att det behdvs ménniskor med forenings- och
forhandlingsvana, som inte drar sig for att ta pa sig utatriktade uppgifter, ta kontakter med
makthavare, ordna moten, ge av sin tid och kraft. Men samtidigt maste gruppen halla ihop och
lata alla komma till tals. Det far inte bli — eller framsta som — ett elitprojekt.

Det finns manga speciella problem med gréasrotsrorelser av det hér slaget. Gruppen har oftast en
svag ekonomisk bas. Den kan som sagt vara svar att halla samman, en liten kérna av aktivister
kan ta dver. Gruppens storlek spelar roll. | Lund fick vi manga ganger hora att vi inte var
tillrackligt manga for det projekt vi drev. Gruppens formella status spelar ocksa roll. |
Stockholm och i Lund fanns det redan tidigt en forening att ga in medan vi i Malmo sa lange
som mojligt ville fungera som ett natverk. Hur vi an betedde oss ansags vi ganska besvarliga.
Vi hade kanske en intressant idé men passade inte riktigt in i det vanliga monstret. Ett
byggprojekt pa initiativ av en grupp vanliga manniskor som i forvag ar 6verens om inriktning
och anvandning av det hus de vill fa byggt ar nagot mycket ovanligt i Sverige. | vanliga fall
kommer initiativet uppifran, det a&r kommunen som bygger servicehus eller nagon
marknadsaktor, ett byggforetag vilket som helst, som bygger ett kollektivhus pa marknadens
vanliga villkor Monstret ar: bygga forst, sedan erbjuda manniskor att flytta in och bo. Att méta
en grupp vanliga manniskor som ocksa ville lagga sig i sjalva planeringsprocessen och paverka
resultatet &r en erfarenhet som manga arkitekter och byggforetag saknar. Det kanske t.0.m. &r sa
att det svenska samhallet i allménhet ar daligt pa att ta vara pa initiativ som kommer underifran,
samre &n t.ex. Danmark.. Det ar kanske darfor det finns en storre variation av kollektivt boende
just i Danmark. En annan forklaring &r att det i Danmark finns undersékningar om intresset av
kollektivboende, dar finns debattbocker och handbdcker som ger inspiration, rad och tips om
olika slags bofaellesskap. Nagot som vi i Sverige i stort sett saknar.

Den svenska attityden till initiativ underifran ar emellertid inte det enda problemet. Det finns
ocksa en fordomsfullhet mot begreppet kollektiv och de manniskor som vill leva kollektivt
som fortfarande lever kvar har i landet och som vi mott alltfor manga ganger. Vi har manga
exempel pa detta. Ett &r den borgerlige politiker som varje gang han traffar en representant for
kollektivhusidén fnyser och borjar prata om kommunism och Christiania, den valbekanta
fristaten i Kopenhamn. Ett annat ar den lite nedlatande fastighetschef som forsakrade oss att han
visst skulle se till att vi fick ett hus dér vi kunde sitta och spela priffe, pa varje vaningsplan
t.0.m., som om priffe var vart stora kollektiva intresse.

Viktigaste slutsatsen



Ja, vad drar man nu for slutsatser av detta? Det ar uppenbart att det ar omajligt for en aldrig sa
aktiv och kunnig intressegrupp att genomfora ett projekt av det har slaget utan ordentligt stéd
fran samhallets sida. Ett stod som vi enligt mina erfarenheter hittills inte har fatt. Den har
boendeformen, ett kollektivt boende for vuxna méanniskor i olika aldrar, beh6ver for att kunna
Overleva ett bestdmt politiskt stod. Att visionen om ett annorlunda kollektivt boende har vuxit
fram inom en ideellt arbetande grupp ar bra. Men nér boendeformen nu visat sig vara livskraftig
blir det alltmer orimligt att nya grupper ska vara ensamma om att beskriva och forsvara idén. Jag
ar medveten om att boendeformen inte passar alla men ocksa dvertygad om att den &r tillrackligt
intressant for att kunna bli ett erkant och viktigt alternativ till andra boendeformer pa
bostadsmarknaden. Da kunde vi ocksa fa stod for ett annat krav som uppstatt under arbetets
gang, namligen en samlad kartlaggning av efterfragan pa denna typ av kollektivboende, en
uppgift som en lokal intressegrupp inte kan klara av. Vi har ocksa kant ett stort och véxande
behov av en ordentlig kartlaggning av de konkreta problem och stétestenar som hindrar och
kranglar till kollektivboendet. Det finns en mangd regler pa bostadsmarknaden som ér tillkomna
och avpassade for boende i hyres- eller bostadsréatt. Det kan vara byggnormer, halsovardsregler,
upplatelseformer, boinflytandeavtal, principer for hyresséttning och andra regler pa
hyresmarknaden, som inte passar for kollektivhusen. Det galler bade reglerna i sig och deras
praktiska tillampning. De former for kooperativ hyresratt som numera finns, bade den modell
som innebér blockhyra av ett fardigt hus och det vi kallar &garmodellen, innebér nya, tydliga
problem, som beho6ver studeras med ledning av de erfarenheter som haller pa att goras bade i
Malmé och pa flera andra hall i landet.

Pa den kommunala nivan, dar projekten alltsa ska genomforas, kan mycket goras for att stodja
boendeformen. Det ar da inte bara fraga om ett allméant politiskt stod utan ocksa konkreta
mojligheter till samarbete med kommunala myndigheter i fragor som ror olika delar av den
kommunala planeringen, t.ex. upplatelse av tomtmark. En jamforelse mellan de projekt som jag
varit med om visar att projektet i Stockholm gynnades av att det fanns ett politiskt beslut i
kommunen att under en period bygga 10 kollektivhus, att markanvisning var beslutad, att det
fanns en kollektivhusgrupp i stadshuset och en kollektivhusko vid den kommunala
bostadsformedlingen. I Lund och Malm@ var laget ett annat. | Lund fick vi,som jag redan
namnt, ett bra stod fran det kommunala bostadsforetaget LKF medan intresset bade hos
kommunpolitikerna, oavsett parti, och tjansteménnen i kommunen var ratt svalt. Dar fanns i
borjan av vart arbete en kommunal bostadsformedling med en kollektivhuské men formedlingen
upphorde under den tid vi holl pa. | Malmo bestamde sig det stora kommunala bostadsforetaget
MKB redan fran borjan for att saga nej. Ett par modiga socialdemokratiska kvinnor motionerade
till kommunfullméktige om stod for var idé. Ett par andra socialdemokratiska kvinnor
motionerar i riksdagen. Detta visar bl.a. att det &r hos kvinnorna som idén far storst gensvar.
Det &r ocksa kvinnor som sjalva kan tanka sig att for egen del valja den har boendeformen
medan mannen ar minst sagt avvaktande. | dvrigt var stodet i Malma fran kommunen, bade
bland politiker och tjansteman, valvilligt men svagt. Vi fick i stor utstrackning kdmpa oss fram
sjalva. Till dess Boverket kom till hjalp och faktiskt raddade projektet.

Den viktigaste slutsatsen ar alltsa att det behdvs ett politiskt stod for var idé, bade pa central
niva, dvs. regering och riksdag, och pa den kommunala nivan dar projekten ska genomforas. Ett
politiskt stod ar viktigt for att minska de fordomar som fortfarande lever. Med tanke pa alla de
uppgifter som jag nyss réaknat upp ar det kanske lage for en statlig utredning. Garna som ett led



i ett allmant bostadspolitiskt programarbete. Ett sadant kunde faktiskt behovas.

Nagra slutsatser till

Min erfarenhet visar hur viktigt det ar att den arbetande gruppen far gensvar for alla delar av
kollektivhusidén fran det foretag som ska bygga, dga och forvalta kollektivhuset. Det handlar
om att redan under planeringen men dven i fortsattningen kunna samarbeta med och valvilligt
bemdta en grupp manniskor med en bestamd intressegemenskap. Ge gruppen tid for egen
planering och kontakter nér huset planeras. | vart fall vill vi ha bade ett ekonomiskt, socialt och
ekologiskt innehall i boendet. Det staller krav pa oss sjélva, vi vill bidra med eget
forvaltningsarbete, vi vill bidra till en aktiv boendegemenskap som framjar trygghet, hélsa och
valbefinnande, vi vill hushalla med resurser och pa olika sétt verka for ett ekologiskt hallbart
boende. Men det staller ocksa stora krav pa var samarbetspartner, som ju ocksa till slut ansvarar
for att det byggs ett hus som ar lagom stort, med en bra férdelning mellan boytor i individuella
lagenheter och gemensamma utrymmen och pa ekonomiska villkor som gor det mojligt for
manniskor med normala inkomster eller pensioner att vara med. Det har samarbetet kommer
darfor alltid att vara krdvande for foretaget och dess personal, oavsett vilket politiskt stod vi kan
fa. Men det kan underlattas av att boendeformen erkanns och om de regelférandringar, som jag
nyss efterlyst, kan genomforas.

Nar ett kollektivhus planeras uppstar oundvikligen vissa merkostnader for arbetet med
projekteringen. I fallet Fardknappen fick Familjebostader bidrag fran SABO for dessa
merkostnader, i Lund har jag inget minne av att nagra merkostnader namndes och i Malmao fick
gruppen hjélp med detta av Boverket. Min slutsats &r att kostnader av det har slaget bor regleras
pa ett for grupperna rattvist och likartat satt. Detsamma géller kostnader for utrustning av de
gemensamma utrymmena. Bade Fardknappen och Sockenstugan fick bidrag av Familjebostader
med 250 000 kr. var for att skaffa utrustning. Russinet i Lund fick inte ndgot motsvarande
bidrag, daremot hjalp med ett férmanligt banklan.

Med det jag just skrivit har jag ocksa visat att jag sjalv foredrar den upplatelseform som vi nu
har i Fardkn&ppen och Sockenstugan, dvs. vanlig hyresratt med en hyresvard som ar villig att
traffa avtal om vart inflytande 6ver valet av nya hyresgaster, om sjalvforvaltning i den
omfattning vi gemensamt ar 6verens om och bada parters gemensamma intresse av att
kollektivhusidén bibehalls. Jag kanner mig ratt tveksam till den utveckling som skett i Malmo
mot att foreningen dar skall tilldmpa dgarmodellen av kooperativ hyresratt med allt vad det
innebar for medlemmarna, bl.a. hdga upplatelseinsatser och ett stort dgaransvar. Det finns stor
risk for att intresserade medlemmar utesluts av ekonomiska skél, vilket strider mot den
ursprungliga visionen.

En slutsats till. Bostadsférmedling och kollektivhuskd fanns som jag just namnt bade i
Stockholm och Lund, i varje fall under en del av planeringstiden. Kollektivhuské ar viktig av
flera skél, som en métare pa efterfragan, som rekryteringsbas for kollektiv som planeras eller for
redan befintliga kollektivhus. I Malmd fanns varken bostadsformedling eller kollektivhusko.
Samtidigt var det har fraga om kommuner med stor bostadsbrist, framfor allt Stockholm och
Lund. I borjan av arbetet i Stockholm stallde bostadsformedlingen krav pa de sékande till
projektet att de skulle 1amna en lagenhet i utbyte till bostadsformedlingen. Enligt min mening &r
detta ett mycket rimligt krav som borde stallas i framtiden i samband med kollektivhusprojekt i



kommuner med bostadsbrist. Kollektivhuskd behdvs men den far inte bli en enklare och
snabbare vag att komma at en bostad.

Framtiden

Jag traffar inte sa sallan manniskor med en mycket pessimistisk syn pa framtiden for den typen
av kollektiv som vi ar intresserade av. Manniskor, menar tvivlarna, har det alldeles bra.

De flesta, bade de som fortfarande yrkesarbetar och de nyblivna, pigga pensionarerna, har annu
inte borjat kanna oro for nalkande ensamhet och alderdom, de har inget starkt behov att dela liv
och resurser med andra. Ett valfardsproblem alltsa. Jag delar inte riktigt den standpunkten. Jag
tycker att jag har mott for manga entusiaster bland manniskor som forstar att det ar viktigt att
tanka framat och tidigt planera for sitt boende under den tid i livet da behovet av omsorg och
trygghet véxer. Liksom bland yngre manniskor, de 40-50 + som vi vill ha med och som vi
behover ha med for att kollektivhusen ska dverleva. Aven bland dem finns det manga, tycks det
mig, som vill bo i gemenskap, praktiskt och ekonomiskt, och som ocksa tycker det &r bra och
stimulerande for dem sjalva att bo tillsammans med &ldre ménniskor. Alla blir vi ju dldre
allteftersom och det ar nagot man kan folja och lara sig av just i denna form av
gemenskapsboende.

Som ett exempel har jag intervjuat Birgitta Nordstrom, som nyligen fyllt 50 ar och som sedan
starten 1999 bor i Sockenstugan i en av de minsta lagenheterna. Birgitta berattar hur hon fick
kontakt med huset och iden, om sin tveksambhet till en borjan, hur spand hon var infor de forsta
mdotena med sina eventuella, blivande grannar. Hon var redan tidigare intresserad av
kollektivboende men passade inte riktigt in i andra kollektivhus med manga barnfamiljer. "Jag
var 45 ar utan hemmavarande barn, har varit yrkesverksam och ensamboende storre delen av
mitt liv och aldrig tyckt s& sarskilt mycket om att laga mat. Jag passade verkligen in i gruppen
har”, sager Birgitta. Och boendeformen visade sig ocksa passa henne. Huset paminner henne
om ett annat slags kollektiv, ett studentkollektiv i Lund som hon bodde i pa 70-talet och som
hon gillade mycket. Det finns manga likheter som bidrar till att hon kanner sig hemma, terass i
solen, vardagsrum med Gppen spis, den gemensamma postslussen. Birgitta deltar aktivt i det
kollektiva livet och ater middag sa ofta hon kan. Hon atar sig garna olika uppdrag, just nu ar
hon kassor i foreningsstyrelsen. Hon tycker det ar bra att umgas med méanniskor i olika aldrar.
“Det 4r inte aldern det hanger pa.”

“Det har med aldrandet ar egendomligt, det ar ju bara andra som blir &ldre”, skriver Goran Palm
i en dikt. Det ar nyttigt att fundera pa och samtala om alder och aldrande. Det gor vi ofta har i
huset.
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