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Sammanfattning

Bostadsbyggandet i Sverige idag priglas av ett fital stérre foretag som producerar relativt
standardiserade bostider. Méjligheterna f6r den enskilda boende att paverka sitt framtida
boende med avseende pd planlésning och utformning dr begrinsade samtidigt som nya krav
pd bostider uppkommer: familjekonstellationer édndras, kidrnfamiljen 4r inte lingre en
sjalvklathet och milj6- och klimatfrigor vinner mark. Deltagande rdknas som en av
grundférutsittningarna fér en av dimensionerna fér hallbar utveckling; social héllbarhet.
Social hallbarhet handlar om att bygga ett langsiktigt och dynamiskt samhille och att trygga
minniskors férutsittningar for sina grundliggande minskliga behov. Att planera och bygga i
en grupp, en si kallad byggemenskap, ir ett fenomen som férekommer i flera linder i Europa
och dven i ett begrinsat antal exempel i Sverige. En byggemenskap édr en grupp minniskor
som gar samman och initierar, planerar och driver en byggprocess; de blir sjilva byggherrarna.
Detta fenomen péstis av foresprakare vara bra fér den sociala héllbarheten i bostaden och i
staden och syftet med detta arbete har varit att studera om byggemenskaper kan anvindas
som medel for att skapa forutsittningar fér social hdllbarhet i boendet.

En intervjustudie genomférdes med bade boende och arkitekter for @ tvd
byggemenskapsprojekt. Fokus for intervjuerna lig pd deltagandeaspekter och grannrelationer;
péd projektets process och pd hur och till vilken utstrickning de boende var delaktiga i
utformningen samt hur de upplevde relationerna till sina grannar. Resultaten fran intervjuerna
jaimfordes och utifrin de svar som framkom kan utldsas att de boende 4r mycket n6jda med
sitt boende och att de hade mojligheten att paverka utformningen. Vidare framkom éven, i
synnerhet i det ena projektet, att de boende trivdes med sina grannar och kunde tinka sig att
bo kvar i huset linge. Under intervjuerna framkom dven att bdda projekten hade haft sociala
ambitioner i utformningen av boendet, men att dessa av olika anledningar inte helt uppfylts. I
det ena projektet f6ll flera av de planerade gemensamma ytorna bort pa grund av ekonomiska
orsaker. I det andra projektet anvinds inte de gemensamma ytorna i den utstrickning de
boende och arkitekterna hoppats pa.

Genom att sdtta materialet frin intervjuerna i relation till litteratur som r6r social hallbarhet
och grannskapstanken fors slutligen en diskussion om byggemenskapers férutsittningar for
att skapa social hallbarhet. Byggemenskaper liter de boende vara delaktiga i utformningen
vilket 4r positivt ur en demokratisk synpunkt samtidigt som det mojliggér f6r dem att planera
for gemensamma sociala ytor samt lira kdnna sina grannar. Detta dr dock ingen garanti f6r en
6kad social kontakt da ytorna dels kan komma att prioriteras bort om ett ekonomiskt intresse
far styra, dels inte behdver garantera en social interaktion bara f6r att de finns.



Abstract

Housing construction in Sweden today is dominated by a few major companies that produce
relatively standardized housing. The possibilities for the individual resident to influence its
future living in terms of layout and design is limited, meanwhile new claims for housing arise;
family constellations changes, nuclear family is no longer a matter of course and
environmental and climate issues are gaining ground. Participation is considered to be one of
the keys to one of the dimensions of sustainability; social sustainability. Social sustainability is
about building a long-term and dynamic society and to ensure human conditions of their
basic human needs. Planning and building in a group, a so-called building community is a
phenomenon that occurs in several countries in Europe, and in a limited number of examples
in Sweden as well. It is formed by a group of people who come together and initiate, plan and
operate a building process; they become the builders themselves. This phenomenon is
claimed by proponents to be good for social sustainability in the housing and in the city, and
the aim of this work is to study whether building communities can be used as means of
creating conditions for social sustainability in housing.

An interview was conducted with both residents and architects of two building community
projects. The focus of the interviews was on the participation aspects and relations between
the neighbours; the projects process and how, and to what extent the residents were involved
in the design and how they perceive their relationships with their neighbours. The results of
the interviews were compared and based on the answers that emerged it can be inferred that
the residents are very satisfied with their accommodation and that they had the opportunity to
influence the design. Furthermore it also emerged, especially in one of the projects, that the
residents liked their neighbours and they intended to stay in the house for a long time. The
interviews also revealed that both projects had social ambitions in the design of the housing,
but for various reasons, these were not completely fulfilled. In one project several of the
planned common spaces were not realized due to financial reasons. In the second project the
common areas are not used in that extent that the residents and architect were hoping for.

By putting the interviews in relation to the literature related to social sustainability and the
neighbourhood idea, a discussion of the opportunities of building communities to create
social sustainability was conducted. The process of building communities allows the residents
to be involved in the design of the house, which is positive from a democratic point of view,
while also enables them to plan the common social space and get to know their
neighbours. However, this is not a guarantee of increased social contact since the common
spaces might be taken out of the project due to a financial interest. And although the
common spaces do exist it doesn’t have to guarantee a social interaction.
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1 Inledning

Bostadsbyggandet i Sverige har genom 4ren anvints som ekonomiskt medel for
samhillsutveckling likvil som politiskt medel f6r folkhemsbyggande. Genom historien gir att
utldsa olika trender inom bostadsproduktionen vad giller utformning och storlek och dven
tanken om bostaden som ett medel fér att forma ett bittre sambhille. Idag priglas
bostadsbyggandet i Sverige av ett fital stérre aktérer som fortfarande producerar relativt
standardiserade bostider, utan nagra direkta mojligheter att paverka fér den enskilda boende
vare sig det giller utformning eller val av material. Samtidigt som bostadsbyggandet ir
standardiserat si uppkommer andra krav pa bostaden, familjekonstellationer dndras, den
traditionella kdrnfamiljen 4r inte lingre en sjilvklarhet och milj6- och klimatfrigor har blivit
mer uppmirksammade. Det behdvs nya tankar och medel for att dessa nya krav ska kunna
métas i bostadsproducerandet i dagens samhille. Vad har minniskan fér méjligheter att
péaverka sitt boende, vilken chans finns att kunna utforma den platsen hon vistas pa till stor
del av dygnet?

Att minniskan ska kunna delta i beslut som r6r henne sjilv och att hon ska ha méjlighet att
kunna paverka sin omgivning ir en friga som varit féremadl for debatt inom flera discipliner i
samhillet. Inom den fysiska planeringen dr det en vedertagen uppfattning att hon ska ha
moéjlighet att delta, det finns till exempel finns reglerat i Plan och Bygglagen vilka méjligheter
och rittigheter hon har inom planprocessen. Deltagande riknas som en av
grundférutsittningarna fér en av dimensionerna fér hallbar utveckling; social héllbarhet.
Social hallbarhet handlar om att bygga ett langsiktigt och dynamiskt samhille och att trygga
minniskors férutsittningar for sina grundliggande minskliga behov. For att bygga ett stabilt
och dynamiskt samhille har planerare och arkitekter haft asikter och visioner om hur detta
ska uppnds varav mdnga har byggt sina visioner pid deltagande och gemenskap;
grannskapsplaneringen med start pa 1940-talet ir ett sidant exempel. Inom arbetet som pagar
inom sambhillsplaneringen finns en uppfattning om att for att nd ett hallbart samhille maste
den sociala aspekten komma forst, for att nd ett hillbart samhille médste midnniskornas egen
kraft och vilja ta till varas pa, deras deltagande miéste 6ka.

Sjilvplanering och boendeinitierat byggande 4r metoder av planering och byggande som
férekommer inom bostadssektorn. Dessa begrepp syftar pé att de framtida boende sjilva dr
med och initierar och planerar sitt boende. En form av boendeinitierat byggande som
existerar inom bostadssektorn i Europa och framférallt i Tyskland dr byggemenskaper
(Baugemeinschaft) eller byggrupper (Baugruppe) vilket dr en form dir de framtida boende gar
samman med byggherre och arkitekt och planerar sitt eget boende. I vissa stider i Tyskland dr
sa mycket som 20 % av stadens tomter avsatta fér byggemenskaper. Intresset for
byggemenskaper har kat i Sverige under senare ar dd flera kommuner planerar att uppfora
hus i form av byggemenskaper, intresseorganisationer har bildats och statliga Delegationen
for hallbara stider héller seminarier om #dmnet och delar ut projektpengar till
byggemenskapsprojekt.

Foresprikare for byggemenskap som en metod fér bostadsproduktion pastir att
byggemenskaper 6kar den sociala hallbarheten genom att de boende involveras i processen
och har méjlighet att paverka sitt boende och att detta leder till att de ldr kinna sina grannar
pé ett tidigt plan och att det finns utrymme f6r planering av gemensamma ytor som inte hade
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varit méjliga tidigare (som exempel nimns tridgard, gemensamt allrum, takterrass osv). Da de
boende far utforma och planera sitt eget hem uppstar en stolthet for sitt hus och omrdde som
isin tur kan stirka stoltheten och det sociala kittet i hela stadsdelen.

Det finns dven kritiska réster mot byggemenskaper som menar att dessa projekt drivs av en
typ av minniskor. Aven om tanken ir att alla ska ha mojligheten att initiera och planera sin
egen bostad finns det d4nda en begrinsning i vilka som i realiteten fir den mdoijligheten, det dr
de som har tid och rdd att delta i den typen av projekt. Kritiker av byggemenskaper menar pé
att det dr en viss typ av kreativ medelklass som képer relativt billiga tomter i omraden som
har varit degraderade men nu dr pd vig upp och att detta skulle leda till en paskyndad
gentrifieringsprocess i dessa omraden.

Jamforelser skulle dven kunna ske med andra typer av temaboenden med sociala fortecken till
exempel gated communities vilka har kritiserats fOr att, trots pdstdenden om sociala
ambitioner, leda till exkludering av en viss typ av méinniskor.

NYCKELORD: Byggemenskaper, social hallbarhet, grannskapstanken, deltagande, gated

communities

1.1. PROBLEMFORMULERING

Att né ett hallbart samhille 4r ett mal som blir mer och mer uttalat inom flera olika sektorer
av sambhillet. Réttvise- och deltagandeaspekten dr ndgot som férekommer ofta i debatter om
stadsbyggnad och planering och den stora frigan dr given: Jbur tar vi oss dit?
Bostadsbyggandet ir en parameter som kan paverka strivan mot ett hdllbart samhille pa fler
plan, ekonomist, ekologiskt och socialt. Hur husen byggs med avseende pa material och
utformning kan ha del i paverkan pa den ckologiska héllbarheten medan
produktionskostnader och processer skulle kunna sdgas ha del i den ekonomiska men dven
sociala aspekten. Did bostadsbyggandet anses vara statiskt i Sverige med avseende pd
dominansen av ett fital byggherrar och den likriktade bostadsproduktionen kan det behdvas
nya tankar och processer inom bostadsplanering och produktion. Byggemenskap har kommit
att bli en vedertagen form fér bostadsproduktion i Europa, med Tyskland som en stor
anhingare. Foresprakare fér Byggemenskaper hivdar att metoden 4r bra ur ett
héllbarhetsperspektiv. Kan byggemenskaper vara ett bidragande sitt att uppnd social
héllbarhet eller inte?

1.2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Jag avser att studera om byggemenskaper kan anvindas som medel att skapa forutsittningar
for social hillbarhet i boendet.
Foljande fragestillningar har anvints i arbetet for att besvara syftet:
Hur ser processen ut inom ett projekt uppfért med byggemenskap?
-vilka dr det som deltar?

-hur stor piverkan hade de boende pa utformningen?

Finns upplevelser av boendegemenskap mellan dem?
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Har byggprocessen haft betydelse for att skapa gemenskapr I sa fall pd vilket sitt?

Pa vilket sitt kan byggemenskaper leda till att stirka det sociala kittet i ett omrade?

Arbetet gér inte ndgot ansprak pd att komma med en definitiv 16sning f6r hur byggande f6r
att stirka den sociala hédllbarheten ska se ut, utan vill ta fram material for att diskutera om
byggemenskaper utifrdn ett antal givna parametrar kan sigas ge fOrutsittningar for social
hillbarhet.

1.3. AVGRANSNING

1.3.1. Avgrinsning av definitionen byggemenskap

Det finns projekt i Sverige (och utomlands) som uppfdrts under de senaste decennierna som
skulle kunna definieras som byggemenskaper. De skulle kunna definieras som
byggemenskaper i den bemirkelsen att de ér planerade gemensamt och utefter ett tydligt tema
(Understenshdjden, en ekoby i Bjorkhagen i Stockholm) eller planerade gemensamt och
uppforda delvis genom egen kraft (Framtidsloftet, ett ungdomsprojekt ddr ungdomarna var
med och planerade och byggde sina ligenheter i Arsta i Stockholm). For att géra en tydlig
avgrinsning har jag valt att definiera en byggemenskap ddr initiativet till projektet kommer
frain de boende sjilva och de tillsammans med en arkitekt ritar och utformar huset. Jag
avgrinsar mig till flerbostadshus, bostadsritter och nyproduktion

1.3.2. Val av land

Jag har valt att avgridnsa arbetet till att studera tva exempel av byggemenskaper, ett i Sverige
och i ett Tyskland. Det finns exempel pa fler linder i Europa som uppfér bostider genom
byggemenskaper men jag har grundat min avgrinsning till Tyskland pd grund av att Tyskland
har en etablerat tradition av byggemenskaper. Sverige valdes di vi som motsats inte har en
tradition av byggemenskaper och det ir intressant att se hur dessa exempel férhaller sig till
varandra.

1.3.3. Val av hallbarhetsaspekt

Avgrinsningen till den sociala hillbarhetsaspekten ir gjord med avseende pa att jag finner att
det dr den mest intressanta samt mest komplexa aspekten av hallbarhetsbegreppet. Den
ckologiska och den ekonomiska aspekten dr mitbara i storre utstrickning, de gar att rikna om
till olika variabler och siffror medan social hédllbarhet inte i samma utstrickning gar att rikna
om till siffror och statistik. Av den anledningen anser jag att det 4r viktigt att uppméirksamma
de sociala frigorna.

1.4. METOD

Genom att sitta upp ett antal parametrar utifrdn den befintliga forskningen om social
héllbarhet dmnar jag att, med dessa som grund, underséka forutsittningar fér social
héllbarheten 1 projekt som ér uppférda genom byggemenskap.

Som teoretisk grund fér parametrarna om social hillbarhet kommer jag att studera ett antal
dokument och utredningar som r6r hallbar utveckling och den sociala hillbarheten. Det
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existerar inte ndgra firdiga diskussioner om social hallbarhet utan det finns en osikerhet i
begreppet och en mingfald av olika definitioner. Jag kommer att studera hur héllbarhet
hanteras péd nationell nivd genom att ldsa skrivelser frin regeringen samt ldsa artiklar gillande
staden, grannskapet och hillbar utveckling.

Som metod f6r min undersékning dmnar jag anvinda mig av semistrukturerade djupintervjuer
som ér en form av kvalitativt kunskapsskapande. Enligt Kvale och Brinkmann (2009, s. 28)
innebdr en kvalitativ instillning att fokus liggs pd de kulturella, vardagliga och situerade
aspekterna av hur minniskor handlar, ldr, tinker och uppfattar sig sjilva som personer. Detta
star 1 konstrast till “teknifierade” sitt att studera ménniskolivet. Den kvalitativa intervjun kan
kallas f6r en ostrukturerad eller icke-standardiserad intervju och dd det inte finns sd méinga
strukturerade eller standardiserade tillvigagingsitt f6r dessa typer av intervjuformer mdste
miénga av medtodbesluten fattas under intervjun. Detta stiller krav pa intervjuaren som maste
ha kunskap om intervjuomradet, kdnna till de metodologiska alternativen och vara insatt i
problemen som r6r framtagandet av kunskap genom samtal.

Kunskap som tas fram genom intervjuer dr beroende av den sociala relationen mellan
intervjuare och intervjuperson (Kvale och Brinkmann 2009, s. 32). Intervjuaren dr ansvarig
for att skapa en miljé dir den intervjuade kidnner sig fri och bekvim i att tala om hindelser
som senare kommer att anvindas for offentligt bruk. Detta innebdr dven att intervjuaren
miste reflektera 6ver hur den ska komma 4t virdefull kunskap samtidigt som den intervjuade
kinner att dennes integritet tas hansyn till.

Valet av semistrukturerade djupintervjuer grundas pa limpligheten med avseende péd syftet
med uppsatsen. Syftet dr att studera om byggemenskaper kan anvindas som medel att skapa
forutsittningar for social hallbarhet i boendet. Frigestillningarna som stills r6r processen
inom ett projekt uppfoért med byggemenskap och hur relationerna mellan de boende ser ut
och om de upplever gemenskap. De r6r dven pi vilket sitt de boende hade méjlighet att delta
i processen och om processen haft betydelse for att stirka gemenskapen. Fragestillningen
kriver dirmed en undersékning av individuella personers upplevelser av processer och
gemenskap vilket gor att intervjuer limpar sig som metod f6r att nd dessa kunskaper.

1.4.1 Urval

For att dels fi arkitektens perspektiv dels ett boendeperspektiv genomfdrdes intervjuer med
bédde arkitekterna i projekten och boende. Da arbetet behandlar ett &mne som férekommer i
begrinsad utstrickning i Sverige har mina mdjligheter att vilja intervjudeltagarna varit
begrinsade. Jag har valt ut arkitekter och boende i Urbana Villor i Malmé i egenskap av att
det dr det enda egentliga exemplet pd byggemenskaper i Sverige. Gillande det tyska exemplet
valdes det ut genom att jag fick kontakt med en tysk arkitekt och genom honom fick jag
vidare kontakt med boende i ett byggemenskapsprojekt och arkitekten till detta. Jag talar inte
tyska vilket dven det begrinsade mina mdoijligheter i val av intervjupersoner.

I Urbana Villor dr arkitekterna dven boende i huset, vilket gor att intervjuerna inte kunde
indelas i arkitekter och boende lika tydligt som exemplet frin Hamburg dir en utomstiende
arkitekt anlitats. Intervjuerna genomfdrdes pd plats med respondenterna i Malmé och i
Hamburg.
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Intervjuer genomférdes med:

Urbana Villor, byggemenskap 1 Malmo
Pontus Aqvist, Cord Siegel och Karin Larsson, arkitekter fér (och boende i) Urbana villor och
tvd boende i huset.

Lastropsweg 12-14, byggemenskap 1 Hamburg
Steffen Berge, arkitekt f6r Lastropsweg och fem boende i huset.

1.5. BEGRANSNINGAR I METODEN

Intervjuer dr beroende av att intervjuare och respondent kan kommunicera och forstd
varandra. Som uttolkare av intervjuns innebérd har intervjuaren ett ansvar fOr att
informationen tolkas pa sd sitt som respondenten dmnar. D4 intervjuerna genomférs pi
engelska pd grund av sprakforbistringar i tyska respektive svenska kan viss fakta falla bort
eller dndra innebord.

Intervjuerna behandlar arkitektur och planeringen i olika kontexter, en svensk och en tysk,
vilket kan innebdra vissa begrisningar. Planering och planeringsprocesser skiljer sig at mellan
linderna och vilket innebdr att mitt sétt att tinka om planering i en svensk kontext kanske
inte stimmer 6verens med den tyska.

En begrinsning i min undersékning dr att i Urbana Villor 4r arkitekterna dven boende i huset
vilket gor att tre av de intervjuade hade rollen som bdde arkitekt och som boende. Detta ledde
till att tex. frigor gillande de boendes mojligheter att piverka utformningen av huset inte
blev relevanta da de sjilva ritande huset. Ytterligare en begrinsning ir att antalet hushéll som
deltagit i hela planeringsfasen, och dirfoér dr relevanta att intervjua, var begrinsade. I Urbana
Villor var det enbart tre av totalt sju hushall som deltagit i hela planeringsprocessen dirfor
intervjuades tvd par och en fore detta boende dd han var en av dem som var med fran borjan.
For att fa en bredd i urvalet av respondenter hade det varit en férdel om de intervjuade kom
fran olika hushill men pd grund av ovannimnda omstindigheter var det ej moijligt.

Di byggemenskaper inte ér ett etablerat fenomen i Sverige finns det vildigt begrinsad mingd
svensk litteratur och forskning kring dmnet. Mycket av den forskning och litteratur som finns
tillgdnglig 4r pa tyska vilket gbr att jag har haft svidrigheter att hitta material dd jag inte talar
tyska. Den fakta och litteratur jag anvint mig av ér till stor del dokument som jag sjilv har fatt
Oversitta vilket gor att det kan férekomma vissa tolkningsmissar. Den litteratur jag frimst
anvint mig av pa svenska dr Delegationen for héllbara stiders skrift om byggemenskaper som
bér ses som ett politiskt dokument och inte som oberoende forskning.

1.6. KRITIK TILL. METODEN

Det finns en skepticism mot den kvalitativa intervjun som bland annat kritiseras for att inte
vara vetenskaplig utan enbart spegla sunt férnuft (Kvale och Brinkmann 2009, s 185). Kritiker
menar att eftersom en kvalitativ intervju inte dr kvantitativ sd dr den per automatik inte
vetenskaplig, den kan inte mitas i siffror. Kritiken gér dven gillande den kvalitativa intervjun
som en subjektiv metod dé olika uttolkare finner olika innebdrder och att intervjuresultaten ar
inte generaliserbara dé det finns for fa intervjupersoner.
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Jag dr medveten om kritiken mot kvalitativa intervjuer som metod da jag anvinder den, men
jag anser dnda att kvalitativa intervjuer kan bidra med ny och relevant kunskap inom omréidet
dven om det inte gar att Oversitta till siffror eller statistik. Jag hade girna genomfort ett storre
antal intervjuer for att pa s sitt fa ett mer kvantitativt underlag, men pd grund av radande
omstindigheter gillande tid maste jag begrinsa mig till ett mindre antal. Jag gbr inte ansprik
pé att genom mina intervjuer visa pa en Overgripande syn péd processer eller upplevelse av
social hallbarhet inom byggemenskaper utan intervjuerna fir utgdra fva exempel pa hur detta
kan te sig i uttryck. De olika processerna kan te sig olika i olika projekt och dven variera
mellan olika stider dir stiderna kan ha sin egen praxis fér hur de arbetar med
byggemenskaper. Hade ett storre antal boende ur fler projekt undersékts hade svaren kanske
varit annorlunda. Genom att klargdra dessa utgangspunkter kan lidsaren granska texten utifran
dessa premisser.

1.7. KRITIK TILL ANALYSEN

I analysen av intervjumaterialet och tolkningen av intervjuerna kan férekomma en viss
subjektivitet dd olika uttolkare har olika preferenser och bakgrund. Jag dr medveten om att jag
har en sirskild utgingspunkt i egenskap av att vara vit, svensk kvinna med férforstdelse och
forutfattade meningar om dmnet och att jag genom det har en férutbestimd position i
sammanhanget. Jag forsoker sia lingt som mojligt att inte lita mig influeras av min
forforstielse och lita detta spegla min analys men det dr en omdjlighet att fringa det helt.

Genom mitt val att anvinda mig av semistrukturerade djupintervjuer har jag valt att inte styra
intervjuerna utan lata respondenterna beritta mycket utifrin deras egna preferenser, vilket
innebar att intervjuerna kom att handla om boendet ur en mycket generell synvinkel. Det var
ett medvetet val frin min sida, d4 min intention var att fa respondenternas spontana asikter
om upplevelsen av den sociala aspekten. Min intention var att ta reda pa om de upplevde en
6kad social gemenskap vilket innebar att jag, for att inte paverka den sociala aspektens
betydelse, lit dem prata fritt. Jag hade ett antal stodfragor (dessa redovisas i Bilaga 1) som jag
hade som grund fér intervjuerna och som jag stillde om de svarande sjilva inte hade berért
dessa. P4 grund av detta faktum har mycket av intervjuerna kommit att handla om frigor som
inte dr relevant for detta arbete, frigor som rér bland annat ekologiska och ekonomiska
aspekter, vilket har gjort att jag har haft ett begrinsat material att analysera.
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2 Politiska dokument

2.1. BYGGEMENSKAPER

Di jag har valt att fokusera pd exempel fran Tyskland och Sverige och da det finns begrinsad
kunskap och begrinsad mingd material pd svenska kommer 6versikten av byggemenskaper
ldgga fokus pa den tyska kontexten.

En byggemenskap dr en grupp minniskor som gir samman for att gemensamt bygga sin
bostad. Denna grupp bestar ofta av en sammanslutning av vinner, bekanta eller kollegor som
har liknande idéer om bostaden och hur de vill leva. Gruppen agerar sjilva som byggherre fér
projektet och anlitar byggentreprendr och en arkitekt och planeringen sker ofta i samarbete
med en representant frin staden (Hamburger Baugemeinschaften 2012). Drivkrafterna och
initiativen for de tyska exemplen varierar, delstaten Baden- Wirttemberg tog initiativ till
byggemenskaper pa 90-talet dd andelen privatigda enfamiljshus och ligenheter var liten i
Tyskland i férhéllande till 6vriga Europa och byggemenskaper fungerade da som ett medel till
en bostadsmarknad med storre inslag av enskilt dgande och initiativ (Delegationen for
héllbara stider 2012, s. 3).

Det finns féreningar och intresseorganisationer som hjilper till att férmedla kontakter till de
som ir intresserade av att bo i en byggemenskap. Som exempel tillhandahéller hemsidorna f6r
Berlin stad och f6r Hamburg stad listor och kder dir privatpersoner kan stilla sig dd de soker
likasinnade personer att bilda en byggemenskap med eller dir firdiga sammanslutningar kan
stilla sig for att ansdka om en tomt. Berlin och Hamburg har tomter avsatta for
byggemenskaper som sedan tilldelar de olika sammanslutningarna. Hamburg uppger pa sin
hemsida att 20 % av tomterna fOr flerbostadshus som siljs av Hamburg reserveras for
byggemenskaper (Agentur fiir Baugemeinschaften, Hamburg 2012).

De pistidda fordelarna med byggemenskaper anses vara flera. Genomférda projekt med
byggemenskaper kan ge en stabiliserande social effekt pa omradet som projektet genomfors i,
byggemenskapsprojekten kan bidra till att det skapas starkare sociala nitverk som dr lokalt
baserade vilket skulle bidra till en stabilisering. Det skapar initiativ f6r nya former av bostider
som kan passa bittre f6r vissa grupper av minniskor, temaboenden fér gamla, f6r gamla och
unga, fér de som har familjemedlemmar som ér sjuka eller déende eller de som ir intresserade
av ekologiskt byggande. Just det ekologiska motivet dr ett sidant som ofta férekommer som
ett positivt motiv da férdelarna med byggemenskaper riknas upp. Foresprikarna menar pa att
dé de boende sjilva fir planera sitt hus sd tenderar de att ha mer ambitiésa mal i energi- och
miljdoptimering och att det pa det sittet bidrar till utvecklingen av en stark energipolitik
(Bundesverband Baugemeinschaften e.V 2012)

Byggemenskaper anses av féresprakarna ha férdelar inom flera omrdden men jag har valt att
fokusera pd ett antal central punkter gillande de sociala aspekterna. 1 Byggemenskaper. Ett bidrag
till hallbart stadsbyggande dven i Sverige! utgiven av Delegationen f6r hillbara stider listas ett antal
férdelar med byggemenskaper som rér den sociala aspekten:

”Man ldr kdnna sina grannar tidigt, redan ett par ar innan inflyttning. Man kan helt eller
delvis vilja sina grannar. Detta skapar ett socialt kitt som 6kar tryggheten och stabiliteten i
huset/omradet, man kinner varandra. Man kan bo med de som delar samma intresse eller
inriktning pd boendet. Fordelar for staden dr att det kan bidra till den sociala stabiliteten i
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en stadsdel, ev. med féljden att ensamhet och utanférskap begrinsas liksom risken for
brott, méinga har koll. Ansvarstagandet f6r hus, tomt och omréide kan 6ka genom det egna
engagemanget.

Maoijlighet att paverka utformning av egen bostad, byggnad man bor i och utemiljén. Detta
kan ge boende i flerbostadshus samma méjlighet att forverkliga sina drébmmar om sitt
boende som villabyggare. Fordelar f6r staden ér att genom att individer direkt 4r med och
formar sitt boende skapas ett stérre utbud av boendeformer utéver vad stora
bostadsutvecklare kan erbjuda eftersom de ofta férsdker méte en bred efterfrigan. Kan
bidra till efterfrigan och inflyttning. Stadsbilden kan bli mer varierad. Med fler och
smaskaliga aktorer kan utformningen bli ”naturligt” varierad eftersom olika grupper av
individer priglar husen med sina olika preferenser och inriktningar.

Identifikation med byggnad och omgivning. Bostaden dr en viktig del av de flesta
minniskors liv och vardag. Att sjilv ha varit med och forma sitt eget boende kan skapa
stolthet och ddrmed stark tillhérighet och dgarskap. Férdelar f6r staden dr att den sociala
stabiliteten bor 6ka om minniskor kidnner stolthet Gver sitt hus och boende. Kanske
byggemenskaper ocksa bidrar till att lyfta sjilvkanslan i stadsdelar med ligre status?”
(Delegationen foér Hallbara stider 2012, s. 4)

Informationen ovan dr tagen frin hemsidor som féresprakar byggemenskaper och fran
Delegationen f6r héllbara stdders skrift om byggemenskaper som ett mdjligt bidrag till
héllbart stadsbyggande. Denna skrift bor ses just som en informationsskrift, och inte som ett
neutralt dokument.

Jag har i mitt fortsatta arbete valt att fokusera pa ndgra centrala punkter av de som riknas upp
som sociala férdelar med byggemenskaper. Jag kommer att i min empiri fokusera pi den
deltagande aspekten, att f4 utforma sjilva, och den gemskapsskapande aspekten.

2.1.1. Kritik mot byggemenskaper

Andrej Holm, sociolog pa Humboldt universitet i Berlin, har kritiserat byggemenskaper for att
vara del i ett led och en faktor i en gentrifieringsprocess av tyska stadskirnor (Litschko 2009).
Holm (se Litschko 2009, s. 24) anser att trenden med byggemenskaper stimmer bra in i en
pigaende trend som han tycker sig se i den urbana miljén, en trend mot 6kad privatisering
och individualisering. Holm menar att byggemenskapers ansprik pé att vara en ny form av
socialt boende dr nigot han stiller sig kritisk till och menar vidare att fenomenet 4r ett medel
att frimja bostadsigande och en exkludering av ekonomiskt svaga frin stadskdrnorna. Holm
(ibid, s. 24) menar att byggemenskaper bildas av en viss kategori av méinniskor som har rad att
driva ett sidant projekt och att dessa tenderar att vara en vilbetald medelklass. Enligt Holm
viljer byggemenskapsgrupper att etablera sig dir det finns en social och kulturell infrastruktur
med caféer, hilsokostaffirer, lekplatser osv. Holm pastir dven att de viljer omriden som dr
relativt billign men péd vig att uppgraderas. Detta ser han som ett tydligt led i en
gentrifieringsprocess av dessa omrdden, en ny typ av befolkning med andra resurser flyttar in
och drar till sig investerare och andra som kan se ett 6kad virde i omridena. Detta innebdr att
hyrorna i omradet kommer att h6jas dd det uppstar en efterfrigan pa att bo i dessa omraden
och detta leder till att de inkomstsvaga maste flytta till billigare omraden, ofta i utkanterna av
staden. Som jag tolkar Holm (se Litschko 2009, s. 26) anser han att staden har en del i
ansvaret da de avsitter en viss del tomter till byggemenskaper. Detta menar han sedan leder
till att medelklassen premieras till tomter som skulle kunna ha anvints f6r till exempel
hyresbostider eller ’social housing”.
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Di byggemenskaper dr ett relativt nytt fenomen finns inte mycket forskning inom omréidet
vilket g6r att det foérekommit svérigheter att finna kritiska dokument som rér just
byggemenskaper. Byggemenskaper kan dock liknas med andra typer av temaboenden dir de
boende har maéijlighet att vilja vilka de vill bo med och pé andra sitt kunna péaverka boendet.
Kritiska réster pastdr att detta kan leda till att dessa omriden alienerar sig fran OSvriga
samhillet och till och med rent fysiskt avskdrmar sig t.ex. gated communites En av férdelarna
med gated communities péstis dven vara att det ska frimja just den sociala gemenskapen
(Wilson-Doenges 2000, s. 599) men att det i sjilva verket inte gir att utlisa ndgot sidant
resultat. Nivderna av social interaktion kan till och med vara ligre i dessa omraden (se avsnitt
om gated communities kap 3.2.7).

Fenomenen med byggemenskaper och framfor allt de péstidda sociala vinsterna kan kopplas
till idéerna och visionerna om grannskapet som utgingspunkt f6r planering. Motstindare till
grannskapstanken menar dock att de nira sociala kontakterna som pastds uppkomma i ett
grannskap inte lingre ir lika relevanta da vi tenderar att sprida ut vira nira relationer éver ett
stérre omrade (se avsnitt om grannskapstanken kap 3.2).

Denna kritik 4r inte kritik av byggemenskaper som fenomen, men dd byggemenskaper kan ses
ha likheter med bide grannskapstanken och gated communites anser jag att den ir relevant att
behandla i en byggemenskapskontext.

2.2. HALLBARHETSBEGREPPET

Utifran att lisa Nationell strategi f6r hallbar utveckling, Regeringens skrivelse 2001/02:172
och Strategiska utmaningar — En vidareutveckling av svensk strategi for héllbar utveckling,
Regeringens sktivelse 2005/06:126 har jag dmnat géra en kort 6verblick av hur Regeringen
ser pé begreppet hallbar utveckling.

1 Nationell strategi for hallbar ntveckling (2001, s. 7) beskrivs att det nationella arbetet med
omstillning till ett hallbart samhille grundas pd Brundtlandkommissionens (1987) centrala
definitioner av hallbar utveckling:

“Minskligheten har férméga att skapa en hallbar utveckling - att forsikra sig om att
utvecklingen tillgodoser dagens behov utan att dventyra kommande generationers
mojligheter att tillgodose sina behov. Begreppet héllbar utveckling innebir grinser eller
begrinsningar - inte absoluta grinser - utan grinser som sitts av dagens teknologi och
samhillsorganisation, av naturresurser och av biosfirens férmaga att tdla effekterna av
mainniskans olika verksamheter.”

(Bruntlandkommissionen 1987 se Regeringens skrivelse 2002, s. 7)

Vidare beskrivs att hdllbar utveckling inte dr ett bestdmt eller definierat mal utan att det ér
processen och i synnerhet férindringsprocesser som dr relevant:

”...till syvende och sist dr dock en hillbar utveckling inte ett fixt balanstillstind utan
snarare en process i stindig fordndring inom vilken resursutnyttjande, investeringarnas
inriktning, den teknologiska utvecklingens inriktning och institutionella férindringar sker i
samklang med dagens savil som morgondagens behov.”

(Bruntlandkommissionen 1987 se Regeringens skrivelse 2002, s. 7)

En hallbar utveckling bygger pi tre olika aspekter som dr beroende av varandra: den
ckologiska, den ekonomiska och den sociala aspekten. For att nid malet om en héllbar
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utveckling méste dessa aspekter vigas samman (2002, s. 12). Dessa aspekter bestar sedan av
flera underfrigor och det dr manga intresscomriaden som ska vigas in for att nd en hallbar
samhillsutveckling. For att fi en Gverblick sammanfattar den nationella strategin de mest
centrala fridgorna till 4tta strategiska huvudomriden:

. Framtidens milj6 - allas vart ansvar

. Begrinsa klimatférindringarna

. Befolkning och folkhilsa

. Social sammanhillning, vilfird och trygghet

. Sysselsittning och lirande i ett kunskapssamhille
. Hillbar ekonomisk tillvaxt och konkurrenskraft

. Regional utveckling och sammanhallning

. Utveckling av ett hallbart samhallsbyggande

0 1N Ul A~ W~

2.3 SOCIAL HALLBARHET

I min ldsning av strategierna har jag vidare fokuserat pa de teman och frigestillningar som
berdr social hallbarhet, framférallt relaterat till stadsbyggnadsfragor, dd de dr mest relevant f6r
mitt arbete.

Den bebyggda miljon

Av dessa punkter fokuserade jag frimst pa den dttonde punkten, utveckling av ett hallbart
samhillsbyggande. Under den punkten stir att finna att bebyggelsen édr en central basresurs i
ett urbaniserat samhille och att utformning av bebyggelsen, infrastrukturen, energianvindning
och forsorining dr grundliggande fér en ekonomisk, social och ekologisk utveckling. Ett av
milen fér boende och milj6 4r att frimja den byggda miljons langsiktiga héllbarhet och
kvalitet bla. genom att alla ska ha fOrutsittningar att leva i goda bostider och i en
stimulerande och trygg miljé inom ekologiskt hallbara ramar. Vidare foljer att ambitionen att
férena miljo- och hilsoperspektiv i bebyggelsen bor héjas. Okad kunskap och kompentens i
bestillarledet, 6kad kvalitet och effektivitet i bygg- och forvaltningsprocessen liksom tydliga
ansvarsregler dr viktiga fundament f6r att utveckla sunda hus och hilsosamma
inomhusmiljéer (2002, s. 81). En utvecklad férvaltning av den befintliga bebyggelsen och ett
utvecklat byggande bér ta sin utgingspunkt i en bygg- och fastighetssektor dir konsumenten
ar i fokus. Viktiga utgangspunkter ir trivsamma, och hilsosamma miljéer, méjlighet att kunna
péverka, en effektiv anvindning av resurser och en genomtinkt bebyggelse. Det slds dven fast
att 4ven om vara byggnader och lokaler stir f6r en stor andel av milj6belastningen sé finns det
inom detta omrdde en stor potential att bidra till en héllbar utveckling (2002, s. 81).

Milen som skrivelsen anger for att nd en god bebyggd miljo ar:

- Alla skall ges forutsittningar att leva i goda bostdder till rimliga kostnader och i en
stimulerande och trygg miljé inom ekologiskt hallbara ramar.

- Boendemiljon skall bidra till jimlika och virdiga levnadsférhallanden och sirskilt frimja
en god uppvixt for barn och ungdomar.

- Allminna platser och offentliga lokaler skall vara tillgingliga f6r handikappade.

- Vid planering och byggande skall social, ekonomisk och ekologisk héllbarhet vara
grunden foér verksamheten

(Regeringens skrivelse 2002, s. 81)
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I Regeringens skrivelse 2005/06:126 : Strategiska utmaningar — En vidareutveckling av
svensk strategi for hallbar utveckling (2005) lyfter man fram fyra strategiska utmaningar for
att jobba mot en hallbar utveckling. Dessa ir: bygga samhillen héllbart, stimulera en god hilsa
pé lika villkor, mSta den demografiska utmaningen och frimja en hallbar tillvixt.

Ca 86 procent av landets invanare bor i starkt urbant priglade orter vilket gor att det 4r viktigt
att koppla den hallbara stadsutvecklingen med den nationella storstadspolitiken (2005, s. 24).
Ett viktigt mal i denna dr att alla ska ha ritt till en bostad, och vidare att diskriminering i
boendet, hemléshet och boendesegregation ska motverkas; social, ekonomisk och
diskriminerande segregation i boende maste dtgirdas. Det kridvs ett byggande som underldttar
och mojliggdr f6r barn, dldre och f6r personer med funktionsnedsittningar att fi ett bra
boende.

“For att bebyggelsen skall motsvara olika méinniskors behov krivs planeringsprocesser
med demokratiska arbets- och beslutsformer. Minniskor skall ha méjlighet att paverka
savil det egna boendet som bostadsomradet i stort, oavsett etnisk tillhérighet, religios eller
annan trosuppfattning, funktionshinder, kén, dlder och sexuell liggning. Dirfor krivs en
6kad medvetenhet bland planerare, politiker m.fl. i friga om hur de boende ser pd sina
bostadsomriden och planeringsprocesser som tar tillvara olika gruppers synpunkter och
erfarenheter.” (Regeringens skrivelse 2005, s. 25)

Regeringens skrivelse (2005, s. 14) menar att d&ven om Sverige sjilvklart har influerats och
péaverkats av det nationella arbetet med héllbar utveckling sd har vi dven byggt vidare pa egna,
dldre traditioner i arbetet med hillbar utveckling. Tankarna bakom det svenska folkhemmet
var social rittvisa och jimlikhet och att dessa skulle kunna férenas med och stirka den
ckonomiska utvecklingen. Miljopolitiken kom dven det att utvecklas tidigt och ju mer
miljéfrigan kom att utvecklas och diskuteras, desto mer framstod ett behov att samordna
dessa dimensioner till en helhet och en vision om det grona folkhemmet.

Deltagandeaspekten 1 strategierna

Ett av milen som beskrivs under rubriken folkhilsa sdger att bla. att befolkningen bér ges
forutsittningar for ekonomisk och social trygghet. Det siger vidatre att befolkningen bor vara
delaktiga och ha inflytande i samhillet samt ha trygga och goda uppvixtvillkor. Delaktighet
diskuteras dven under avsnittet Samhdllets rumsliga planering (2002, s. 105). Dir trycks pd att
planering av sambhillet bor vara en demokratisk verksamhet och bor bestd av 6ppna besluts-
och planeringsprocesser dir alla medborgare kidnner sig delaktiga. De ska ha en vilja och
formaga att ta ansvar for sitt handlande vilket ska utgéra en grund fér det praktiska arbetet
med samhillsplanering och hallbar utveckling. Aven i Regeringens vidareutveckling av den
svenska strategin frin 2005 trycker man péd att en avgérande utmaning for ett héllbart
stadsbyggande ir att frimja bade vuxnas och barns delaktighet och inflytande. Vidare stir att
ett viktigt led i detta dr att motverka diskriminering och utanforskap sd att inte det faktum att
minniskor dr olika ska leda till att vissa ddrfér underordnas och tappar i makt och inflytande.
Ett héllbart samhillsbyggande ska ge medborgare inflytande i alla led och ta tillvara pa de
resurser som medborgarna utgor.

Skrivelsen (2005, s. 57) trycker dven pé vikten av folkrorelser och féreningsliv f6r minniskor
for att hitta en kanal for pdverkan. Hir kan de utifrdn sina virderingar och prioriteringar
péaverka samhillsutvecklingen. Underifrin-aspekten med ansvarstagande och ledarskap inom
civilsamhillet 4r av stor vikt for att etablera centrala principer kring hallbarutveckling,
demokrati och alla méinniskors lika virde.
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Det finns svérigheter med att entydigt definiera begreppet social hallbarhet da det dr ett
begrepp som kan definieras mycket brett eller mycket smalt och didrmed blir dven vigen att nd
fram inte heller entydig (Nordstrém Killstrém se Boverket 2009, s. 21) 1 boverkets skrift
Socialt héllbar stadsutveckling — en kunskapstéversikt menas pd att behovet av en tydlig
definition av centrala begrepp skiftar pa i vilket sammanhang social hallbarhet diskuteras. I
sammanhanget i Boverkets skrift definieras social hallbar stadsutveckling som en process och
ett tillstind. I det lingre perspektivet handlar det om processer som formar sociala villkor for
framtida generationer och i ett kortare perspektiv handlar det om ett tillstind f6r hur
konsekvenserna for det sociala och ekonomiska livet ser ut idag. I skriften stir vidare att en
socialt hallbar stadsutveckling bor behandla frigor som hinsyn till olika gruppers behov, att
forutsittningar for minniskors moten frimjas och att jamstilldhet mellan kvinnor och min
frimjas (Boverket 2009, s. 21)

I detta arbete kommer begreppet social hallbarhet bygga pa parametrar som deltagande i
processer och mdijlighet att paverka sin ndrmiljd6 men 4ven inkludering och kinsla av
gemenskap.
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3 Forskningsoversikt

Forskningséversikten bygger péd litteratur om social héllbarhet, gemenskap och
grannskapsdiskurser inom planering och en genomgang av olika deltagandeteorier.

3. 1. SOCIALT HALLBAR STAD

”Social sammanhillning och delaktighet dr en grundfdrutsittning fér hallbar utveckling.”
(Regeringens skrivelse 2002, s. 37)

Vid tiden f6r FN:s konferens i Rio de Janeiro var kopplingen mellan det sociala och det
ckologiska inom héllbarhet mest fokuserad pd hur de rikare linderna skulle kunna begtrinsa
sin paverkan pa jorden och dess resurser, hur de skulle kunna indra livsstil och val (Oresjé
1997, 5. 9). Den sociala hillbarheten har nu vergitt fran frigan om tirandet pd de ekologiska
systemen till att gilla samhillsbyggande i en vidare kontext - hur skapas en sammanhillen
stad? Friagan giller nu skapandet av sammanhang genom rumsliga strukturer men &dven
genom ett skapande av ett socialt kitt som leder till god social sammanhillning i samhillet i
stort. Eva Oresjé menar att samhillet hiller pi att genomga en férindring som kan liknas
med industrisamhillets genombrott under 1800-talet och 1930-talets depression i Sverige.
Hon pastér att i perioder av snabba och omfattande samhillsférindringar tycks den sociala
fragan fi 6kad betydelse. Under industrialiseringen diskuterades den sociala frigan och de
framvixande stidernas pédverkan pad minniskan. Under 1930-talets depression i Sverige sd
lades grunden till det svenska Folkhemmet som sedan kom stort under efterkrigstiden. Oresjé
menar att sidana samhillsférindringar trots olika ursprung och uttryck, stiller samma fragor.
Dessa frigestillningar r6r skapandet av den sociala sammanhiéllningen; skapandet av ett
socialt kitt som héller ihop ett sambhille; skapandet av en socialt hallbar stad.

Social héllbarhet kan betyda en sak i ett sammanhang men en annan i ett annat. Oresjo
exemplifierar det genom sociala nétverk. Sociala nitverk och kontakter anses frimja hilsa och
vilbefinnande i ett samhille och kan dirfér ses som medel f6r social hillbarhet. Sociala
gruppbildningar kan dock dven leda till motsatsen (hir tar Oresjé Hells Angels som exempel,
men menar att exemplet inte behévs dras till den ytterligheten). Ett byggande av ett starkt

socialt ndtverk inom gruppen kan leda till ett byggande av en mur utit: E# starkt cementerat "vi
och “dom” ér ett hot mot den sociala hallbarheten (Oresjé 1997, 5.10).

Oresj6 vill i sin tolkning av begreppet koppla det till ett samhilles férmaga att reproducera sig
och 6verleva kriser. Social hallbarhet inte 4r ett konstant tillstind utan maste ses som ett led i
en process. I det perspektivet spelar sambhillsplaneringen en stor roll och det kridvs att
planeringsverksamheten har stor legitimitet i samhillet i stort (Oresjé 1997, s.10)

3.1.1. Bostader och deras sociala funktion

Bostadens utformning och dess paverkan har varit ett féremal for diskussion genom flera
decennier och olika planeringsdiskurser. I den bostadssociala utredningen fran 1935 foérfattad
av Axel Héjer, Hjalmar Lillenstierna och Alva Myrdal diskuteras bostadens inverkan pi dess
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boende, inte bara genom fysiska hilsoaspekter utan dven genom psykiska och moraliska
aspekter.

“Det synes salunda uppenbart, att bostadens karaktir dr av den storsta betydelse for savil
den enskilde individen som f6r samhillet. Den dr platsen f6r familjens gemensamma liv
och samvaro, och dess beskaffenhet influerar bide pa de enskilda boendes fysiska och
psykiska hilsa och pa familjelivets sedliga gestaltning. Hela sambhillets liv bestimmes i viss
grad av den fostran som givits i hemmen, och denna avhinger pa méinga sitt av bostadens
storlek och beskaffenhet. Genom denna inverkan pd individers hilsa och arbetsf6rmiga
och inte minst genom sin betydelse for spridningen av smittsamma sjukdomar har
bostaden mycket stor vikt foér samhaillets ekonomi.” (SOU 1935: 2, s. 177 se Sandstedt
2001, s. 330)

Sandstedt (2001, 5.331) diskuterar den bostadspolitiska frigans implementering i en ny diskurs
— den hillbara utvecklingens. Hon menar att den bostadspolitiska frigan gick fran att vara en
del i sociala vilfirden till att ingd i den hallbara vilfirden. Staten och intresseorganisationer sig
under 30-talet det goda samhillet som ett samhille som hade tillrickligt stora och vilutrustade
bostider. Dessa ansdgs vara grunden till samhillets liv och ekonomi genom att utgéra basen
for forutsittningarna for individernas hilsa och arbetsférméga och dven familjens moraliska
héllning och barnens fostran.

Enlig Sandstedt integreras bostadspolitiken nu i en ny diskurs; med integrationen av bostads-
och miljofrigan blir bostider, byggande och planering en del i strdvan mot ett héllbart
samhille (2001, s. 339). Bostadspolitiken kopplas nu till en vidare diskurs som innefattar
samhillslivets manga omraden.

3.2. GRANNSKAPSTANKEN

3.2.1. Grannskapsidéernas bakgrund

Nir stdderna vixte sig stora kring sekelskiftet anklagades de for att vara ohilsosamma av olika
anledningar, de ansags vara skadliga f6r bade den fysiska och psykiska hilsan. Susanne Urban
(2002, s. 9) beskriver i sin forskningsrapport Grannskap, idé och planering. En genomging av svenska
och internationella studier med anknytning till grannskapsplanering hur Simmel och Wirth beskrev
stadsminniskorna som ensamma och hur staden skapade anomali och alienation.
Stadsminniskorna led av brist pd starka och nira kontakter, dvs. primirkontakter (detta
fenomen kommer att behandlas ndrmare senare i kapitlet).

Urban (2002, s. 14) menar att grannskapsidéns utgdngspunkt dr att gemenskap paverkas av
nirhet och att grannskapsplanering i sin tur syftar till att genom fysiska strukturer skapa
forutsittningar for socialt innehall.

“Eftersom gemenskapen i grannskapet gitt férlorad har naturligtvis dven gemenskapen
med den storre enheten staden gjort det™
(Ahrén I1SOU 1945:63, s 612 se Urban 2002, s. 45)

Urban redogér £6r att Uno Ahrén, arkitekt som ingick i den bostadssociala utredningen under
1930- och 40-talet, var av dsikten att minniskan formas av den fysiska omgivningen och att
grannskapets kollektiva liv inom omréidet skulle ligga i fokus. Grannskapsmiljon skulle gynna
minniskors vilja till samarbetet och géra dem till ”vakna och aktiva medborgare” (SOU
1945:63 se Urban 2002, s. 40)
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Urban hinvisar sedan till Franzén och Sandstedt som riknar upp féljande punkter med
positiva forvintningar utifrin grannskapsidealet.

- Att byta passivitet till aktivitet.

- Att byta isolering till gemenskap.

- Att tillgodose den politiska dimensionen genom att medbestimmande och
medinflytande ska uppst, eller att mobilisering av maktlésa grupper ska ske.

- Att tillgodose den sociala dimensionen genom att verka socialt férebyggande.

- Virdefulla kontakter och samtal ska uppstd sd vil som gemensamma aktiviteter.

- Storre vilbefinnande av fysiskt, psykiskt och socialt slag ska infinna sig, och didrmed
minskar risken f6r utslagning.

- Minniskor med sociala svarigheter kan fi stdd, sjukdomar och ohilsa férebyggas och
dirmed ska ocksd minniskorna ta hand om och férhindra vidor som idag samhillet
férsoker bota genom sina olika institutioner.”

(Franzén och Sandstedt se Urban 2002, s. 46)

Om vi ser till de uppriknade punkterna ovan si kan man se ett tydligt samband mellan dessa
och tankarna om sociala vinster som ligger till grund f6r byggemenskaper som presenterades i
stycket om byggemenskaper. Detta kommer jag att komma tillbaka till senare i arbetet.

Den grundliggande tanken i grannskapsidealet ir tillhérigheten till en social enhet, en tanke
om kollektivet (Olsson i Bergman, Hjirne & Olsson 1991, s. 55). Grannskapet innebir att
minniskor naturligt far kontakt med sina grannar vilket leder till en rad férhallanden:

”- Hjilp och stdd i olika livssituationer. Det kan gilla allt frin barnpassning till stéd i
krissituationer.

- Trygghet, identitet och gemenskap som utvecklas ur samvaro med grannarna.

- Att man tillsammans kan 16sa gemensamma problem. De delade livsvillkoren

som f6ljer av att bo nira varandra skapar ocksd behov att 16sa gemensamma

problem.

Ur detta utvecklas en informell social kontroll. Den handlar om att gemensamma normer
skapas, exempelvis for hinsyn nattetid eller skdtsel av tvittstuga, liksom att det utvecklas
sanktioner som stottar normerna. ”

(Olsson i Bergman, Hjirne & Olsson 1991, s. 55).

Séren Olsson (1991, s. 57) anser att grannskapstanken kommer av en idé om sammanflitning
av livssammanhang och en aterging till en smdskalighet som ér Gverblickbar. Han menar att
tanken kommer av en Onskan en dterging till lokalsamhillet, den lilla smastaden ddr alla
nédvindiga livsfunktioner och kontakter ryms.

Relationen mellan smdstad och storstad diskuterar dven Johan Asplund i sin Essd om
Gemeinschaft och Gesellschaft. Han diskuterar motsatsparen gemeinschaft och gesellschaft och menar
att det finns en tydlig motsittning mellan dessa begrepp, att det genom tiderna bland kinda
teoretiker och filosofer férkommit diskussioner om vilket som ir efterstravansvirt. Asplund
menar att det inte finns ndgra direkt motsvarande ord som kan Oversitta begreppsparet men
jag tolkar Asplund som att han menar att gemeinschaft skulle kunna Gversittas med den
lokala, sociala by-gemenskapen medan gesellschaft skulle kunna utgéra den stérre, berdknade
och ekonomiska stads-gemenskapen (1991, s. 67). Den bygger mer pé ett opersonligt och
ckonomiskt férhallande dn ett ndra och socialt férhéllande.
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3.2.2. Primirkontakter vs sekundirkontakter

Nigra av tankarna som kom att ha betydelse f6r diskussionen om grannskapsidealet var
Cooleys tankar om primirgrupper och sekundirgrupper (Olsson i Bergman, Hjirne & Olsson
1991, s. 55). Socialpsykologen/sociologen Cooley var av dsikten att den lilla och stabila
gruppen ir mycket viktigt f6r ménniskans trygghet och identitet. Han menade pa att vir
sjalvbild 4r avhingig hur andra reagerar pa véra handlingar och att detta frimst sker i grupper
som dr smé och varaktiga dir vi bemdts som en hel person, alltsd inte som en roll som t.ex.
sin yrkesroll, képare etc. Det dr dessa smé och stabila grupper som han kallar primirgrupper
och de frimsta exemplen pa primirgrupper dr familjen, men det kan dven vara vinkretsen
eller kamratginget. De grupper som 1 stillet stir i kontrast till dessa kallas for
sekundirgrupper och dessa bygger pa specialiserade relationer som syftar till att uppnd
specifika resultat inom ett visst omrdde, t.ex. inom organisationer eller andra sociala enheter.
Dessa tankar gér att koppla till den vidare diskussionen om grannskap som bygger pd en kritik
av massamhillet som ansdgs géra minniskor rot- och identitetslésa, som nimns ovan. Denna
diskussion drevs framfdrallt i USA och England men dven i Sverige, pa 1940- och 50-talet
och bygede pa att demokrati inom grannskapet var viktigt, men dven kinslan av att tillhéra en
mindre och stabilt grupp. Olsson (1991, s. 59) menar att det finns en skillnad i dessa tankar.
Grannskapstanken (tanken om det lilla samhallet) innebar att det mesta ska finnas tillgingligt
inom grannskapet, bostad, arbete, service osv. Tanken om primirgruppen (den lilla gruppen)
ar att den bestdr av en mycket mindre enhet (enligt Olsson kanske 10, 20 eller 30 hushall) och
att dess betydelse framfdrallt ligger i relationerna inom denna enhet, mellan individerna.

Aven Bosse Bergman (Bergman, Hjirne & Olsson 1991) diskuterar fenomenet och relationen
mellan primir- och sekundirgrupper. Han menar, liksom Olsson, att de primira kontakterna
utgdrs av familj, sliktingar och vinner och de sekundira av personer som grannar och
arbetskamrater till vilka vi har en distanserat men 4ndd inte formellt férhallande till. Enligt
Bergman (Bergman, Hjirne & Olsson 1991, s. 86) visar forskning pa att vira primira sociala
relationer 4r relativt oberoende av geografiska och rumsliga faktorer utan i stillet har
minniskor idag sina vinner och sociala kontakter utspridda 6ver hela staden. Detta beror pd
att vi férséker vilja de vinner vi har storst glidje och utbyte av och att dessa nédvindigtvis
inte méste vara de som bor i samma omrade. Dirf6r, menar Bergman, méste vi bemdta val av
stadsplaner och bebyggelseformer som motiveras utifrin en hinvisning till vilka primiéra
sociala kontakter de skapar med stirsta misstinksambet (ibid, s. 86). Detta giller dock inte déd de
framtida boende 4r valda eller har valt sig sjilva utifrin vissa specifika kriterier. Min tolkning
av Bergman dr att han menar att om de boende sjilva har méjlighet att vilja vilka de vill bo
med sa viljer de familjemedlemmar, sliktingar eller vinner eller sidana personer som har
liknade intresse och virderingar som de sjilva. Jag tolkar det vidare som att de priméra sociala
kontakterna dr av det slaget att de inte kan #ingas fram eller konstrueras utan att de méaste vara
av det frivilliga slaget. De sekundira sociala kontakterna, alltsd grannar, arbetskamrater, lirare
etc. bygger pa en underférstddd och 6msesidig Sverenskommelse om vilken relation man har.
Sadana kontakter menar Bergman dr viktiga for vér trivsel i bostadsomridet, i skolan, pd
arbetsplatsen. Dessa kontakter péverkas av flera faktorer, individuella faktorer, stadsdelens
befolkningssammansittning och dven av miljéns karaktir — bebyggelsens och gatunitens
utformning.

3.2.3. Vilfirdssamhallets framviaxt

Vilfirdssamhillet har utvecklats kraftigt under de senaste decennierna och det har framférallt
inneburit tvd viktiga saker: dels har den materiella vilfirden stigit, vilket innebir att den
privata sfiren har utvidgats dels inom boendet med stérre och rikligare utrustade kok,
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vardagsrum och tvittrum men dven med ett 6kat bilinnehav och fritidshusigande. Dels har
staten och kommunernas insatser inom utbildning, omsorg och fritidsverksamheter Okat.
Olsson (Bergman, Hjirne & Olsson 1991, s. 69) ir av dsikten att detta lett till att vira behov
av och vart beroende av vidra grannar har minskat. Vi har inte samma praktiska behov fo6r
hjilp med hushéllssysslor och barnpassning eller samma sociala behov da vi nu hittar nya
vigar att umgds. Olsson utrycker det som att:

“utvecklingen har inneburit att grannar blivit mindre viktiga som social kategori i
samhillet. Nira vinner, hjilprelationer, umginge osv himtas i mindre utstrickning dn
tidigare bland de méinniskor som bor runt oss, d.v.s. grannarna.”

(Olsson i Bergman, Hjirne & Olsson 1991, s. 69)

Olsson (1991, s. 70) ligger fram en modifierad grannskapsidé dir han redogdr for tre
livssfirer i anknytning till boendet, hur de bér vara konstruerade for att fungera bra, dessa ér
urskiljbara f6r minniskor i allminhet. De tre sfirerna ér den privata, det lilla grannskapet och den
lokala offentligheten. Den privata sfiren har (som diskurats ovan) Okat kraftigt. Tidigare var
ligenheterna mindre och manga hushiéllssysslor skdttes utanfor ligenheten i gemensamma,
halvprivata utrymmen. Nu har manga av dessa funktioner som t.ex. tvittstugan ofta flyttats in
i de privata ligenheterna. Den privata sfiren har dven en tydlig markering mot livet utanfor
och Olsson redogdr for att detta tydligt kan ses i intervjuer med boende, de vill kunna vilja
vilka de tar 6ver till sin privata sfir och sitt privatliv och #ar och hur det sker. Grannar kan bli
nira vinner och bekanta men det dr inget som ska tas for en sjdlvklarhet. Olsson menar
vidare att den privata sfiren och minniskors behov av den dr inte 4r ndgot som diskuteras
inom grannskapsidén som snarare bygger pa en 6nskan om en kollektivitet. Hur mycket av
minniskors liv som bér ligga inom den privata sfiren och vad detta fir f6r konsekvenser ir
ndgot som bor diskuteras inom denna kontext.

Det lilla grannskapet bestir av ett begrinsat antal minniskor som bor inom ett avgrinsat
omrade — ett trapphus eller en gird etc. Hir dyker tankarna om den lilla gruppens betydelse
(se Olsson resonemang ovan) upp igen, den trygghets- och identitetsskapande betydelsen. Ett
vil fungerande mindre grannskap frimjar littsamma kontakter och 6msesidigt erkdnnande
och respekt. Dessa kontakter kan i sin tur leda till ndra och djupa vinskaps- och
umgingeskontakter men det dr inte ett maste. Olsson (1991, 5.75) menar att det viktiga med
det lilla grannskapet 4r att det ska vara trevligt att mStas och att det ska finnas mojlighet att fa
hjilp och stdd om det skulle beh&évas. Det dr alltsd inte tvunget att vara en social enhet dir
alla umgds med samma intensitet. Olsson redovisar med hjilp av ett par exempel hur
grannarna i tvd bostadshus ligger stor vikt vid dessa kontakter och méten och menar att de
kinner sig sa bekvima med sina grannar att de alltid skulle kunna be om hjilp eller en tjinst,
men att de samtidigt kinde att det skedde ur en grannsituation som inte stillde ndgra
ytterligare krav pa vinskap eller umginge.

Den lokala offentligheten 4r den som finns utanfdr det lilla grannskapet, i bostadsomréidet
och i stadsdelen. Enligt Olsson (1991, 5.75) sa fungerar denna bra di det férekommer ett rikt
socialt liv, da folk rér pd sig pa girdar och gator och det finns lokaler med verksamheter.
Detta bygger pa att det dr ett visst matt av tithet, att det férekommer kommersiell verksamhet
och att den fysiska miljén 4r utformad pa sd sitt att den méjliggdr f6r méten och vila. 1
motsats till detta fungerar den lokala offentligheten daligt d4 det édr folktomt eller dd miljén
upplevs kravfylld, att du méste delta i aktiviteterna som péagar.
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3.2.4. Grannskapet, en social trygghet eller en begrinsande enhet?

Det finns dven forskare och filosofer som pastar att stadens utveckling inte enbart lett till en
forsvagad och identitetslés minniska utan att den dven ger nya méjligheter. Simmel (se Urban
2002, s. 20) beskriver hur staden kan leda till frihet att sjilv vilja umginge och att skapa sin
egen livsstil. Schifloe (se Urban 2002, s. 20) menar att den negativa synen pd staden ir
felaktigt grundad pd en utgingspunkt att primédrkontakter och gemenskap enbart gar att finna
i det lokala grannskapet. Om de inte existerar i grannskapet behover det inte betyda att
minniskor dr ensamma eller saknar social tillhrighet utan att dessa relationer gar att finna i
andra delar av staden. Detta kan kopplas till vad Bergman (se féregiende sida) sa om att de
sociala relationerna inte behdver vara beroende av geografiska och rumsliga faktorer. Jag
tolkar det som att i och med stadens Okade storlek och 6kade moijligheter till kontakter sd
behévde inte minniskans umginge koncentreras till sitt bostadsomréide lingre. Enligt Olsson
(se foregiende sida) sd har virt beroende av vira grannar for att fa vért liv att gd ihop,
minskat i och med vélfirdssamhillet intag. Jag tolkar det som att ett minskat beroende av sina
grannar ledde till en 6kad valmdijlighet att vilja vinner och bekanta utifran sina preferenser
om vilka man vill umgds med.

3.2.5. Planeringens betydelse for skapande av en social gemenskap

Susanne Urban diskuterar om sambhillsplaneringen har ndgon betydelse for kinslan av
gemenskap och skapandet av sociala relationer. Hon ger exempel pa olika samarbetsprojekt
inom bostadsplanering och tar upp ett exempel med ekobyar dir det var de boende som tog
initiativet till processen och hur detta ledde till att deras stillning till planeraren blev en annan
in den traditionella. Hir hidnvisar hon 4ven till Nordstrom som siger att “planeringen i
framtiden kanske alltmer kommer att bli planering i grupper med befolkningen, ett samarbete
mellan planerare och berérda boende” (Nordstrém se Urban 2002, s. 57), se vidare utveckling
i foljande kapitel om deltagandeteorier. Hon tar dven upp exempel pd ungdomsboende och
mer exklusivt byggande dir de boende sjilva fir vara med och bestimma ligenhetens
innehall. Privata aktOrer har fatt stérre betydelse och att vinstdrivande foretag har sociala
ambitioner f6r att locka boende 4dven om det inte kan jimféras med de tidiga
grannskapsambitionerna dir gemenskapen skulle 6ka de demokratiska forutsdttningarna
(Urban 2002, s. 57). Urban menar att nir allt fler blir rikare uppstar en efterfrigan efter mer
exklusivt boende och att konceptboende av olika typer dr byggda pa privata initiativ och f6r
de mest vilbestillda. Hon péstir ocksé att det finns en trend att ”bostadsigare betalar extra
for att fi grannar med hogre medelinkomst, fér en sirskild socioekonomisk och etnisk
komposition f6r ldg brottslighet osv.” (ibid, s. 57), se féljande avsnitt om gated communities.
Detta resulterar i att klyftan mellan bostider som dr tillgingliga f6r de fattiga och f6r de som
ar tillgingliga f6r 6vriga befolkningsgrupper vidgas. Hon tar som exempel golfbyar och
ckobyar som byggs av privata byggherrar f6r utvalda grupper. Dessa byggs for att locka
boende med héga inkomster och liknande virderingar och genom detta dmnar man skapa en
gemenskap 1 boendet som anses Oka dess virde. Urban hinvisar till en
marknadsundersékning av malgruppen fér denna typ av boende som presenterades i DN
19990815. Den visade pd 6nskemal om gemensamhet i boendet tillsammans med sina likar
men dven Onskemdl om aktiviteter att gbra (ibid, s. 57). Urban hdvdar att ju mer typiska
grannskap ér, desto mer attraktiva blir de. Hushdll viljer grannskap utefter deras livsstil, stadie
i livet och personlighet. Det finns dock en motsittning hir; de flesta vill bo i grannskap dir
invinarna pidminner om dem sjilva (eller dr ndgot “bittre”, dvs. hégre social status) men om
grannskap byggs efter individuella 6nskemal, finns det inte da en risk att detta kan leda till en
segregation av samhillet? Urban hinvisar till Granovetter (se Urban 2002, s. 67) som menar
att grupper med starka band inom gruppen tenderar att isolera sig fran Svriga grupper. Detta i
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sin tur skulle leda till att samhaillet fragmentiseras och att information och kontakter mellan
grupper forsvdras. Det skulle leda till att dessa grupper har svart att integrera sig och séka
kontakt med andra grupper och fi kontakt med verkligheten utanfér den egna gruppen.
Enligt Urban kan Granovetters tankar tolkas som en kritik av grannskapstinkandet om det
skulle innebidra ett socialt grannskap med homogena invdnare som har gemensamma
intressen.

Urban (2002, s. 79) redogér for flera undersdkningar som visar pa just det faktumet att en
homogen befolkningssammansittning dr en férutsittning fOr att kunna skapa kontakter och
en lokal gemenskap. Till exempel tar hon upp Gans (se Urban 2002, 5.79) som menar att i
homogena grupper leder nirhet till kontakt men kan tvdrtom i en heterogen situation leda till
konflikter. Urban tar d4ven upp Keller (se Urban 2002, 5.79) som siger att det r faktorer som
klasstillhérighet, statusuppfattningar och livsstil som har betydelse fér relationer, inte det
faktiska avstandet.

Franzén och Sandstedt redogér pa ett tydligt sitt for grannskapstankens paradox:

“A ena sidan ska grannskapsenheten sammanféra manniskor som ir tillrackligt lika f6r att
de ska kunna samarbeta och ha gemensamma intressen. A andra sidan ska minniskor frin
olika klasser och etniska grupper sammanforas genom att utveckla grannskapsrelationer.”
(se Urban 2002, s. 93)

Enligt Elisabeth Lilja och Mats Pemer (2010, s. 6) fick forskningen om grannskapseffekter
under 2000-talet ett uppsving. Forskningen utgick dd ifrin att méinniskors livschanser och
moéjligheter, gillande utbildning, arbete och politisk aktivitet, pdverkades negativ av en
geografisk koncentration av fattigdom. Ett omrade som istillet har méinga resursstarka (bade
ckonomiskt och utbildningsmissigt sitt) kan ge gynnsamma férutsittningar for individens
livschanser. Lilja och Pemer menar att detta tink kommit att implementeras i politiken dir de
menar pi att utgingspunkten nu ir att andelen resursstarka respektive resurssvaga invinare i
ett omride péverkar grannskapets sociala karaktir och utvecklingspotential” (Lilja & Pemer
2010, s. 6). De hinvisar till Socialstyrelsens Social rapport 2010 dir det konstateras att
nirvaron av resursstarka hushill kan vara en fordel f6r hela omridet som en stabiliserande
faktor.

3.2.6. Socioekonomiska skillnader som kontaktfrimjare

Jo Williams (2005) har studerat tvd olika bostadsomriden och hur de dr utformade f6r att
frimja den sociala interaktionen. De bidda bostadsomridena dr former av kollektivboende
med gemensamma ytor i form av gemensamt kék och uteplats. I hennes jimférelse diskuterar
hon dven hur skillnaderna i de boendes socioekonomiska situation paverkade interaktionen
mellan de boende (Williams 2005, s. 212). De tvdi bostadsomriden skiljer sig 4t i
befolkningssammansittningen och enligt Williams antogs att det i det mest homogena
omridet, community A, skulle férekomma den hdgsta nivin av social interaktion. Genom
hennes studier kunde hon dock konstatera att det var det mer diversifierade omridet som
hade den hdgsta nivin av sociala interaktioner. Williams menar att de boende i bdda
omridena har gemensamma virderingar och attityder (de har valt att bo i ett omrdde med
tydliga kollektiva tankar) men att det dr de socioekonomiska skillnaderna i community B som
gor att den sociala interaktionen frimjas. Skillnaden gjorde att de boendes olika erfarenheter,
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kunskaper och intressen kunde anvindas som ett medel fér socialisering men 4dven for att
etablera kontaktnit och f6r att skapa nitverk for hjilp och stéd i olika situationer.

3.2.7. Gated communites som gemenskapsskapare

Geotjeanna Wilson-Doenges har i en jaimférelse studerat hur gemenskapskinslan och ridslan
for brott ser ut i grannskap som ér tydligt stingda och avgrinsade f6r allminheten (gated
community) med 6ppna grannskap. Hon har studerat tva laginkomstomraden, varav ett dr ett
gated community och det andra ett Sppet, och sedan gjort motsvarande med
héginkomstomraden.

Di grannskap blir mer och mer urbaniserade har det uppstitt en farhiga att
gemenskapskinslan ska gd férlorad samtidigt som riddslan f6r brott har 6kat (Wilson-Doenges
2000, s. 597). For att motverka denna trend sd har planerare och exploatorer forsékt skapa
smaskaligare och sdkrare platser genom olika designstrategier. En av de vanligaste strategierna
ar skapandet av s.k. gated communities. Wilson-Doenges definierar gated communities som
”bostadsomrdden med begrinsad tillginglighet genom fysiska barridrer i form av stidngsel,
murar, viktare eller elektroniska grindar”. Wilson-Doenges menar att hur vida denna strategi
fungerar eller inte 4r en omdebatterad friga. Hon citerar Blakely och Snyder som siger att de
boende i ett gated community anser sitt val befogat med hidnvisning till sikerhetsaspekten
medan motstindarna menar pa att denna avskidrmning och uppférande av muromgirdade

omriden fragmenterar det sociala och ekonomiska samhillet (Blakely and Snyder 1997 ur
Wilson-Doenges 2000, s. 598).

Wilson-Doenges (2000, s. 598) menar pd att det finns en tro pd att den minskade
gemenskapskinslan kan uppstd ur en brist pd tolerans fér en 6kad mangfald och att denna
intolerans kan leda till rddsla, formande av stereotyper och misstinksamhet vilket i sin tur
underminerar gemenskapskinslan. Att skapa en upplevelse av gemenskap och samhorighet
skulle reparera de sociala band som saknas i vart moderna samhille (Poplin ur Wilson-
Doenges 2000, s. 599).

Exploatérer och utvecklare av gated communites ser en mdjlighet att méta detta behov och
anvinder community, gemenskap, som ett pitchande ord i sina annonser (ibid, s. 599). Képarna
koper inte bara ett hus utan en hel gemenskap. Wilson-Doenges menar att det finns forskare
som hivdar att gated communities Okar kinslan av gemenskap inom murarna genom
minniskors reaktion pd territorialitet och gemenskap. Hon menar att detta argument skulle
kunna tolkas som att da fasta och tydliga grinser finns och di inging och utging ir
6vervakade sd dr det troligare att en kinsla av gemenskap skulle uppsti. Ytterligare ett
siljargument for gated communites dr kidnslan av 6kad trygghet bakom murarna. Enligt
Blakely och Snyder (1997 ur Wilson-Doenges 2000, s. 599) sa svarade 70 % av de tillfrdgade i
deras undersokning att de att sikerhetsaspekten var vildigt viktig i deras beslut att flytta till ett
gated community. Det finns tva aspekter av ridsla, den uppleva ridslan f6r brott och de
faktiska genomfdrda brotten (ibid, s. 599). Blakely och Snyder (1997 ur Wilson-Doenges
2000, s. 600) menar att rddslan f6r brott kan vara lika begrinsade som faktiska brott. De
menar pa att rddsla begrinsar livskvalitéerna pd ling sikt d4 minniskor som upplever ridsla
tenderar att dra sig tillbaka frdn sociala sammanhang och undvika kontakter med andra.
Wilson-Doenges menar vidare att huruvida de faktiska brotten minskar inom ett gated
community dr en omtvistad fraga. Flera forskare har visat pa faktumet att de faktiska brotten
inte har minskat i ndgon stdrre utstrickning men att de boende upplever en 6kad kinsla av
trygghet (Wilson-Doenges 2000, s. 600).
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Tidigare undersékningar av gated communities av Blake och Snyder tyder pa att kdnslan av
gemenskap inte dr det frimsta sociala virdet i ett gated community och att
gemenskapskinslan som uppstar dr flyktig och baserad pid gemensamma virderingar och
inkomstnivaer och inte pa ett faktiskt band inom omradet (Blake och Snyder 1997 ur Wilson-
Doenges 2000, s. 599). I en jimférelse mellan ett gated community och vanliga omraden si
ansig majoriteten av invanarna i det stingda omréddet att deras gemenskapskinsla var ungefar
den samma som i de andra omradena.

Wilson-Doenges (2000, s. 601) kom i sin studie fram till att det i jimforelsen mellan
héginkomstomridena inte gick att utlisa nigon skillnad i den faktiska brottsstatistiken men
att de boende i det stinga omradet upplevde en 6kad kinsla av trygghet. Dock sa upplevde
dessa invanare dven en minskad kinsla av grannskap och gemenskap. Wilson-Doenges tolkar
det som att invanarna upplever att deras sikerhet dr ombesérjd f6r av ndgon annan och att de
dé inte upplever nigon ansvarskinsla fOr sitt omrade vilket skulle leda till den minskade
kinslan av gemenskap.

I laginkomstomradena finner inte Wilson-Doenges ndgra upplevda férdelar med att bo i ett
gated community. De faktiska brotten har inte minskat, men inte heller den upplevda ridslan
for brott. Ddremot har det stingda laginkomstomradet inte heller nagon minskad upplevelse
av gemenskap. Wilson-Doenges tolkar resultatet som att liginkomsttagarna har en mer
realistisk syn pd brott och upplevelsen av brott jimfért med de i héginkomstomradet, det
forekommer inte nagon falsk trygghetskinsla. Varfér denna skillnad uppkommer mellan gated
communities i héginkomst- och laginkomstomrdden menar Wilson-Doenges kan beror pi att
laginkomstomriden har traditionellt varit lokaliserade i de urbana delarna av staden och
dirfér varit van vid den urbana miljén och de osikerheter den kan leda till
Hoginkomstomradena har diremot varit lokaliserade i ytterkanterna och miste nu handskas
med den vixande urbaniseringen (2000, s. 609).

Wilson-Doenges (2000, s. 609) menar slutligen pa att gated communities inte uppfyller
sdljargumentet som utvecklarna anvinder sig av. I hennes undersékning kommer hon fram till
att gated communities inte kan sdgas 6ka gemenskapskinslan utan i sjilva verket kan minska
den, och skapa en falsk kinsla av trygghet. Den enda férdelen hon kan utldsa dr att gated
communities dr det skapar en upplevd kinsla av 6kad trygghet f6r héginkomsttagare och att
detta dr ett hogt pris att betala dd det resulterar i att samhillen stings in.

3.3 DELTAGANDETEORIER

For att koppla det som sigs i de statliga dokumenten och som Eva Oresj6 trycker pi om
medborgardeltagande till en vidare kontext om deltagande kommer jag att redovisa for
framtridande teorier om medborgardeltagande och planerarens roll det senaste drhundrandet.
Jag utgar frimst frin Leonie Sandercocks, forskare och professor i planeringsprocesser och
medborgardeltagande, teorier om planerarens roll och utveckling sedan 1940-talet.

3.3.1. Fran modernism till postmodernism

Inom den visterlindska planeringsvirlden finns en utbredd dsikt om att vi rér oss fran ett
modernt samhille in ett postmodernt (Bond & Thompson-Fawcett 2007, 5.449; Sandercock
1998) dir rationella instrument, objektivism och positivism fir std tillbaka for ett
uppmirksammande av skillnader, komplexitet och ett utbrett medborgardeltagande.
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Planerarens tidigare roll som expert med makt, kunskap och kompetens att handla it
samhillets vignar har ifrigasatts, det handlar i stillet om att inkludera, f6ra dialog med och
uppmuntra de olika medborgarnas réster. Planerarens makt att skapa praktiker och sitta
agendor som kan antingen inkludera eller exkludera medborgare har uppmirksammats och
ifragasatts.

3.3.2. Planerarens roll inom det moderna planeringsparadigmet

Leonie Sandercock (1998, s. 169) diskuterar hur planerarens roll har sett ut sedan 1940-talet
och tar upp sex planeringspraktiker som hon ser har varit centrala. Inom det moderna
paradigmet har det varit ett skifte mellan olika praktiker som alla har gjort ansprik pa att vara
sin tids bdsta alternativ. Sandercock menar att praktikerna trots deras innebdrders
epistemologiska skillnader 4ndd innehar en gemensam grund férutom den sjitte och sista av
dem som gor ett tydligt avbrott mot de tidigare.

Den rationellt forstdende modellen (The rational comprebensive model) har sitt ursprung i den
upplysta epistemologin och stir f6r en tro pa Okad rationalitet i offentligt beslutsfattande.
Teknologi och samhillsvetenskap var redskapen for att skapa en bittre virld. Planeraren var
ett verktyg f6r makten (Sandercock 1998, s. 170). Planerarna antog en roll som férmedlare
och uttolkare av de allminnas intressen, det var de som hade kunskapen och den
professionella expertisen att kunna avgéra vad som var det bista f6r folket. Som grupp
problematiserades aldrig “folket”, de var en homogen massa och faktorer som kén, klass,
etnicitet ifrigasattes aldrig. Den rationella férstiende modellen byggde pd en synsitt av
professionell 6verldgsenhet och gjorde dirmed planeringen vetenskaplig och ddrmed legitim.

Advokatplanering (The advocacy planning model) uppstod ur en kritik av Paul Davidoff av den
vetenskapliga instillningen till det allmidnnas intresse (Sandercock 1998, s. 171). Han menade
att planering borde ta plats pa den politiska arenan och synliggéra férdelningsfragan, vem i
samhillet som far vad. Planeraren borde i sin roll féretrida de som tidigare inte varit
representerade, planeraren skulle gé till de fattiga omrddena for att ta reda pd vad invanarna
vill och sedan representera deras vilja. Detta resulterade i att planerare och intellektuella dkte
till fattiga omrdden for att representera, men insag att det som behévdes i dessa omraden inte
var en teknisk representation utan mojligheten att sjélva kunna paverka. Advokatplanering har
fatt utstd kritik bl.a. for att vara en manipulativ modell som inte 16ste nagra problem utan bara
gav forhoppningar men modellen var den som synliggjorde att det fanns fler deltagare i
planeringsprocessen dven om den inte brét med ndgra existerade strukturer.

Den radikalt politiska ekonomiska modellen (The radical political ecomony model) inspirerades av
nya tankar om staden och de sociala rittviseaspekterna och framférallt av marxismen. Ur det
marxistiska perspektivet var planeraren ingen aktér for de allminnas bista utan naiv i sin egen
tilltro pd sin emancipatoriska potential och ignorant infér de faktiska maktstrukturerna.
Modellen tillhandahiller en relevant kritik mot maktstrukturer men har inte ndgon I6sning pa
hur planeraren istillet bor agera. Sandercock (Sandercock 1998, s. 172) menar dven att dd
maktstrukturen synliggjorts sd ligger tungvikten pa problematiserandet av klassfrigan vilket
gOr att andra former av fortryck utifran kon, ras, etnicitet etc. férminskas.

Den rittvisa (jimlika) planeringsmodellen (The equity planning model) har sitt ursprung i
advokatplanering men istillet f6r att samtala med de underrepresenterade si fokuserade
utévarna inom den rittvisa planeringsmodellen pd att skapa allianser och samtala med
progressiva politiker. Krumholz (se Sandercock 1998, s. 173) sig planerarna som de som
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medvetet avsdg att omférdela makten, resurser och deltagande frin eliten till de fattiga och
arbetarklassen. Planeraren ir ett verktyg for politiken och viljer dérefter vilka politiker de vill
samarbeta med, staten dr en konstant politisk kamp och planerare kan dérfér arbeta for att
forbdttra fér de fattiga och underrepresenterade. Modell innehar, precis som tidigare
modeller, en tilltro pd planerarens kunskap och sitter planeraren i centrum fér handlandet
men fister en storre vikt vid dialoger. Planeraren 4r en kommunikatér, informatér, analytiker
och problemformulerare. Genom att formulera problem och f6ra diskussioner kan planeraren
bestimma vad som ska finnas pd agendan, vilka frigor som dr viktiga. De fattiga och
marginaliserade figurerar i planeringen, men fortfarande inte som aktiva aktorer.

Den socialt lirande och kommunikativa aktionsmodellen (The social learning and commnnicative
action models) har sitt ursprung i advokatplanering. Inom advokatplaneringen utvecklades en
riktning som insdg att kunskap fanns att himta i de fattiga omradena, bide kunskap om
omridet och politiskt kunskap inom omrédet, vilket ledde till en uppkomst av modeller med
fokus pd sociala och kommunikativa aspekter. Skillnaden mellan experter och klienter
diskuterades och hur denna skulle kunna minskas, hur de bida skulle kunna komma att
acceptera och férstd varandra. Fokus forskots fran planeraren som envildig expert och den
professionella kunskapen till att ta tillvara pa den lokala eller upplevda erfarenheten. En annan
riktning inom modellen kom att fokusera ytterligare pd det kommunikativas roll med Jirgen
Habermas tankar om den kommunikativa aktionen och John Foresters observationer av
planerare som bas (Sandercock 1998, s. 175). Enligt Forester dr planering en form av
interaktion som grundar sig pa sprak och dialoger och hur dessa konstituerar makt. Forester
menade att makt och strategier tar lika mycket plats som sjilva orden. De kommunikativa
planerarna forsdkte skapa en modell f6r en Oppen diskurs med mindre fokus pa deras
kunskap om problemldsning och mer pa att 6ppna upp debatten om problemen. Planering
handlar om dialog, argument och om att skapa uppmirksamhet, dock 4r det fortfarande den
bildade planeraren som ir den drivande kraften genom staten. Modellen har fitt kritik f6r av
dven den dr blind f6r de olika maktaspekterna gillande kon, ras etnicitet osv.

Kommunikativ planering och den underliggande diskussionen om deliberativ demokrati
bygger pa Jirgen Habermas teorier om det ideala talet (the Ideal speach), med vilket
Habermas menar (Flyvberg 1998), att det ideala talet dr ett sadant att det slar ut alla andra
argument, det dr det bdsta talet som alla samsas kring och det dr det som sedan fir vara
vigledande f6r beslut, och kommunikativ rationalitet. Habermas menar att genom en
respektfull och inkluderande argumentation nis en gemensam forstdelse och i forlingningen
en konsensus i beslut. Den kommunikativa planering har varit féremdl for kritik, da frimst
gillande tvd punkter; ifrigasittandet av att den inkluderande och otvingade argumentationen
ir moijlig, och att konsensus dr ndgot som dr mdijligt och efterstrivansvirt (Bond &
Thompson-Fawcett 2007, s. 451). Att nd en inkluderande och otvingad argumentation bygger
pé att alla ska ha samma mdjlighet att kunna delta i samtalet och att det samtalet i sig bygger
pé inkluderande strukturer, men att inte alla har mdjligheten att delta pd samma villkor pd
grund av olika ekonomiska, strukturella, kulturella skillnader dr ett kint faktum. Det dr ddrfor
en utmaning att engagera och inkluderar alla grupper av minniskor samtidigt som planeraren
miste skapa en arena dir dessa grupper sedan kan slippa sina egna krav och preferenser for
att kunna se till allas bista for att till slut kunna nd konsensus. Genom att anvinda sig av det
ideala talet ska en konsensus nés och detta tal ska std utanfér paverkan utifrin, det ska verka i
en apolitiskt, neutral sfar.
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“Argumentation insures that all concerned in principle take part, freely and equally, in a
cooperative search for truth, where nothing coerces anyone except the force of the better
argument".

(Habermas 1990 se Flyvbjerg 1998, 5.188)

Habermas teori har ifrdgasatts fOr att sakna ett maktperspektiv. All interaktion som sker
priglas av maktrelationer och den som innehar makten har en priviligierad position och kan
medvetet eller omedvetet tysta andra grupper (Bond & Thompson-Fawcett 2007, s.451).
Kommunikation karaktiriseras av retorik och ett uppritthallande av intressen snarare 4n
frihet fran makt och konsensussdkande (Flyvbjerg 1998, s. 194) och att inte problematisera
det faktumet 4dr att blunda f6r maktstrukturer. Teoretiker inom den kommunikativa
planeringsdoktrinen argumenterar fér att kravet pd en absolut konsensus borde Gverges och
stillet ersitts med ett mal att en 6msesidig forstdelse. Malet ska vara att en gemensam malbild
dir konsensus kan definieras som ett sitt att komma Gverens om att man inte dr Gverens:
“agreeing on how to disagree” (Bond & Thompson-Fawcett 2007, 5.452).

3.3.3. Planerarens roll inom det postmoderna planeringsparadigmet

Den radikala planeringsmodellen (The radical planning model) ir den som Sandercock (1998, s.
176) foresprikar. Den radikala planeringsmodellen bygger pd en kritik av den existerande
ojimlika férdelningen av makt, mojligheter och resurser. De radikala planerarna vill férindra
de existerande strukturerna och den systematiska diskrimineringen och ge makt till de som
tidigare varit utan. Frin att ha dominerats av klassperspektivet vergick ojimlikhetsfrigan
inom planering att d4ven inkludera fler aspekter. Planerare som besokte fattiga omriden insig
att de boende inte enbart kunde klassificeras som fattiga utan att situationen var mer komplex
in sd; de boende kunde dven lida under fler fortryck. Det gick inte lingre att bara se
klassperspektivet som den enda parametern, det krivdes en breddning av synsittet och ett
uppmirksammande av andra fértryck som homofobi, sexism, rasism osv. De fattiga och
fortryckta kunde inte lingre ses som en homogen grupp med ez vilja utan flera olika.
Planerarens roll och mél kom med den radikala planeringsmodellen att férdndras. Radikala
planerare som tidigare var involverade i advokatplaneringen menade att (Ibid, s. 176)
advokatplanering inte kunde férindra ndgot i maktens hallar men inte heller hantera
allmidnhetens skilda intressen pa ett effektivt sdtt. Det krivdes ett Okat fokus pa de
marginaliserade, fattiga och exkluderade. Som i den kommunikativa planeringsmodellen ligger
mycket fokus pid kommunikation och dialog med medborgarna, men med en medvetenhet
om deras olika intressen och situationer. Sandercock (1998, s.177) tar upp ett antal exempel
pé planerare som arbetat med olika grupper och samhillet och deras behov och krav vilket
har berdrt allt mellan barnomsorg, gemensamma tridgardar, cykelvdgar osv. Hon menar att i
ett strukturellt perspektiv kan dessa separata handlingar verka tandlésa men tillsammans sd
innebdr de ett led i en stérre férindring. Det dr genom att géra dessa mindre férdndringar pa
en lokal niva som far invanarna att kdnna att de kan férdndra och péverka sin livssituation,
sddana fordindringar gbr att invdnarna kan bli mindre beroende av globalt kapital och 6ka
deras sociala makt och kinna sig delaktiga. Planerarens roll kom hirmed att férindras frin att
vara statens man och fOretrddare till att snarare hamna i en motsatssits till staten eller andra
storre ekonomiska intressen.

Det finns tva olika inriktningar inom radikal planering f6r hur den nya rollen ska se ut. Den
forsta inriktningen som féresprakas av Heskin and Leavitt (Sandercock 1998, s. 177) siger att
planerarens roll och lojalitet ska ligga hos samhillet (i bemirkelsen samhillsgrupp, inte
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samhillet i stort) ddr planeraren jobbar. Lojaliteten ska ligga hos de som planeraren
foretrider, de fattiga och de fortryckta i stillet f6r hos planerarens professionella yrkeskar,
planeraren ska bortse fran sin status och identitet som utbildad expert. Det gir inte att gora
skillnad och férindringar i samhillet om planeraren ser sig som en expert som ska hjilpa till,
hen miste se sig som en allierad med samhillet och dir igenom hjilpa dem att uppnd
sjlvbestimmande. Planerarens roll dr att gi in i gruppen, hjilpa dem med underlag och
forberedelser infér beslut, vara ridgivande infér hur de ska handskas med byrdkratin och
makten men planeraren ska inte géra saker 47 dem utan med dem (Sandercock 1998, s. 178).
Heskin och Leavitt menar Sandercock, fokuserar bara pa kampen f6r samhillet och menar att
staten inte kan ses som nigot annat dn en motstindare.

Den andra inriktningen bygger pa tankar av John Friedmann (Ibid, s. 178) som menar att
planeraren inte behdver konvertera till samhillets sida. Planeraren mdste hélla en distans till
den radikala praktiken, hen ska vara en medlare som inte ska std skild fran, men inte heller sta
6ver eller i praktiken. Friedmann menar att det finns tre aktérer som 4r drivande i kampen f6r
ett nytt samhille och dessa dr 1. individuella hushall som har valt att féresprika ett nytt
samhille, 2. organiserade social grupper som bygger pé lokala féreningar, 3. storre féreningar
som inte begrinsas av geografiska begrinsningar. Men dven om fokus ligger pa samhillet och
lokala grupper si kan inte den radikala planeringen klara sig utan staten. Men den finns en
tendens bland vissa radikala planerare att romantisera och fbérskéna begreppet
samhillsgrupper; genom att se staten som motstindaren och samhillsgrupper som motsats till
staten fir begreppet en positiv status. Att enbart se samhillsgrupper som nagot
emancipatoriskt och positivt f6r individen 4r att blunda f6r mycket av historien dér vi kan se
otaliga exempel pa dir olika grupper har i egenskap av forhirskande grupp (vita,
heterosexuella, kristna etc) fortryckt andra grupper utan makt (svarta, homosexuella, judar,
muslimer etc) och genom planering uppritthéllit detta fOrtryck. Avvigningen mellan
rittigheter och skyldigheter mellan individen, gruppen och staten dr en friga som planeraren
miste forhalla sig till och Sandercock (1998, s. 179) menar att vi maste tdnka forbi staten som
enbart en motstindare. Vi borde se méjligheterna i relationen mellan staten och
civilsamhillet, se den som bédde komplementir och utmanande, men dven hur den kan
utvecklas genom att utmanas genom péverkan frin organiserade grupper inom civilsamhillet.
Sandercock menar att Friedmans efterfrdgan av en kritisk distans dr viktigt. F6r att behélla en
produktiv spinning mellan en statligt driven planering och ett kritiskt ifrdgasittande fran
organiserade samhillsféreningar méste planeraren omvirdera sin roll och metoder.

3.4 DEN RODA TRADEN

For att koppla ihop 6versikten som inleddes med en genomging av statliga dokument och
fortsatte med teorier om social hillbarhet, grannskapsidén och deltagande vill jag pdsti att det
finns en r6d trdd som gar att flja genom dmnena. De statliga dokumenten om hallbarhet
tycker péd vikten av deltagande, dels i processer och sambhillet och i tillvaron. Deltagande i
planeringen relateras till planerarens roll under det senaste arhundranden, frin att vara statens
man som ska representera det allmédnnas intresse utifran sin egen roll som expert till att std pd
det allminnas sida och féretrida dessa utifran deras intressen. Att bygga en byggemenskap
handlar om att de boende tar ett initiativ till att uppfora sitt eget boende och anlitar en
arkitekt som tillsammans med dem ritar en bostad utifrin deras énskemal. Arkitektens roll
kan hir kopplas till den vidare diskussionen om planerarens roll (eller snarare rollen mot de
som de ska verka for). I en byggemenskapsprocess ska atrkitekten jobba fér de boendes
6nskemal och se till att de utifrin sina 6nskemdl kan fa det boendet som de 6nskar. De far pd
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sd sitt makt att bestimma 6ver sitt framtida boende dd de ges en stor moijlighet att delta i
processen. Vikten av deltagande i planeringen men dven vikten av att skapa sammanhang
genom rumsliga strukturer och att skapa ett socialt kitt som leder till god sammanhallning i
sambhillet i stort. Gemenskapsidén har sitt ursprung i en kritik av massambhillet och bristen pa
identifikation och sammanhallning det skapar. En viktig tanke inom gemenskapsidén dr den
att minniskan behéver sociala primira kontakter for att kunna kinna sig trygga och skapa sig
identitet. Jag kommer i nésta kapitel att i tva byggemenskapsprojekt underséka hur de sociala
monstren och kontakterna ser ut, bide under processen och i det firdiga resultatet for att

studera om byggemenskaper kan anvindas som medel att skapa férutsittningar fér social
héllbarhet i boendet.
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4 Projekten

Kapitlet inleds med en kort beskrivning av respektive projekt, sen fdljer en redogérelse for
intervjuerna.

4.1. BAKGRUND TILL PROJEKTEN

4.1.1. Lastropsweg 12-14, Hamburg

Projektet initierades 2005 av tre familjer som hade en tanke om att bygga ett hus tillsammans
for att kunna bo ihop med varandra och med sina forildrar. De bildade en grupp, ”Familien
wohnen zusammen” alltsi “Familjer bor tillsammans”. Tanken var att de skulle bo unga
familjer med barn och tvd uppsittningar far- och morférildrar. De ansdkte om att som en
byggemenskap fi kbpa en tomt av Hamburgs stad och blev tilldelade en tomt som de sedan,
tillsammans med Steffen Berge, arkitekt pd kontoret Huke-Schubert-Berge arkitekter och en
representant fran Stattbau Hamburg planerade och ritade. Stattbau Hamburg stod f6r de
organisatoriska och ekonomiska fragorna i projektet. Deltagarna i projektet kom att variera
under planeringsskedet men de familjer som initierade projektet fanns med frin start till
fardigt hus.

Huset bestir av 12 ligenheter varav 9 av dessa hushall dr familjer med barn och tre av dem ér
singelhushdll. Vissa av ligenheterna dr utformande som etageldgenheter och alla ligenheter
har balkonger eller en uteplats och pa innegirden finns en gemensam lekplats och pa taket
planeras en gemensam takterrass. De planerade dven en gemensam lokal f6r sociala aktiviteter
som skulle kunna anvindas av de enskilda familjerna f6r Gvernattning f6r gister osv. Denna
fick dock prioriteras bort av ekonomiska skil.

De boende utformade gemensamt och tillsammans med arkitekten huset och den
6vergripande strukturen pa ligenheterna, men fick utforma sina ligenheter individuellt. For
material i ligenheterna pa bl. a. golv och viggar sattes en gemensam standard som de olika
hushiéllen sedan fick 4ndra om de ville. Den gemensamma standarden sattes som ett medel
for att hélla kostnaderna f6r huset nere och var det sa att ett hushall ville fringd standarden sd
fick de sjilva std f6r mellanskillnaden.

Sjilva planlésningarna utformades av de olika hushillen tillsammans med arkitekten. De
boende fick komma med 6nskemil om hur de ville férdela rummen och ytorna inom
ligenheten och arkitekten kom sedan med rdd och rekommendationer om hur vida det var
mojligt eller inte. Lagenheterna var relativt fria att utforma men héinsyn var tvungen att tas till
stammar och birande viggar. Planldsningarna skiljer sig 4t mellan de olika ligenheterna dé
vissa Onskade en Oppen planlésning mellan kék och vardagsrum mellan andra ville ha
separerade. En familj 6nskade ha barnens sovrum i ena delen av ligenheten for att de skulle
fa sa mycket avskildhet som méjligt dd de vixer upp och t.ex. vill ha vinner 6ver. En familj
6nskade si stor yta som mojligt till de separata rummen och i stillet minska pa de
gemensamma ytorna i ligenheten.

Huset bérjade byggas 2008 och firdigstilldes 2011.
Arkitekt var Steffen Berge fran arkitektkontoret Huke-Schubert Berge arkitekter.
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Bild 6 & 7. Ligenhet med en egen inging fran gatan & interidr fran en ligenhet
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4.1.2. Utbana Villor, Malmé

Projektet initierades av en grupp arkitekter som hade en vision om att utforma och bygga sitt
eget boende, men i flerbostadshusform i de centrala delarna av Malmé. En av deltagarna
kontaktade Malmé stad for att ansdka om en tomt till det tinkta projektet. Malmé stad
markanvisade direfter en tomt i Vistra Hamnen i ett omride didr Malmé stad hade som
ambition att fi in fler och mindre byggherrar. Detaljplanen f6r omridet togs fram i ett
samarbete mellan Malmé stad, 13 byggherrar och en grupp medborgare i ndgot som kallades
”Det goda samtalet”. Milet med samtalet var att det skulle leda fram till en firdig detaljplan i
Kv Flagghusen. Arbete med detaljplanen startade i april 2004 och sd gjorde dven planeringen
av huset.

Projektet bestir av ett gathus férdelat pa 5 ligenheter och ett girdshus som dr indelat i 2
symmetriska radhus. Gathuset 4r 6 vaningar och gardshuset dr 3 vaningar hégt. Gérdshuset
har privata tridgirdar pa baksidan av huset och terrass pa taket. Ligenheterna i gathuset har
balkonger mot gatan och odlingsbara terrasser mot girden. Pa taket finns en gemensam
takterrass och innergirden bestir av en gemensam tridgird med ett vixthus som iér till f6r
béide gathus och girdshus.

Under processens gang byttes i princip alla deltagarna ut, pd grund av olika omstindigheter
som flytt till ny stad, ekonomiska fragor eller tidsbrist. Ett av hushillen har deltagit frin forsta
bérjan av processen, tvi tillkom ndgot senare medan de dvriga tillkom under olika tidpunkter
under planeringsskedet.

Huset ritades av deltagarna sjilva dd fler av dem arbetar som arkitekter eller
landskapsarkitekter och dven de ekonomiska- och juridiska frigorna skottes av en deltagare
med kompetens inom dessa frigor. Ligenheterna ritades med en Gppen plan utan nagra
direkta restriktioner férutom placering pa hiss och kék. En av arkitekterna uttryckte det som
att huset dr ritat efter en strukturalistisk tanke, det skulle inte finnas ndgra begrisningar i
placering av fOnster i fasaden osv. utan att de boende sjilva skulle kunna bestimma hur
minga rum de ville ha och hur dessa skulle vara placerade. Inga av viggarna inom
ligenheterna dr bdrande, férutom de runt hisschaktet, si val av antal rum och var
innerviggarna skulle sitta var helt upp till de olika hushéllen.

Huset bérjade byggas 2006 och firdigstilldes 2007.
Arkitekter var Cord Siegel, Pontus Aqvist och Karin Larsson. Medverkade arkitekter var
Ulrika Connheim, Niels de Bruin, Ola Nilsson och Magnus Svensson
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Gathus vaning 2. Gathus vaning 3.
House facing the street, level 2 House facing the street, level 3

Gathus vaning 5. Gathus vaning 6.
House facing the street, level 5. House facing the street, level 6.

Bild 8 & 9. Planl6sning f6r vaning 2, 3, 5 och 6. (Sveriges Arkitekters Arkitekturpris 2009
2009, s. 10-11)
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Bild 10 & 11. Det utanpé-liggande trapphuset & det gemensamma vixthuset

Bild 12 & 13. Den gemensamma terrassen & den gemensamma tridgirden med gardshusen i
bakgrunden
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4.2. INTERVJUER

4.2.1. Lastropsweg 12-14, Hamburg

Hur ser processen ut inom ett projekt genomfort med byggemenskap?

Initiativet kom frin de boendes sida, framforallt var det tva par som tog det férsta steget och
bérjade driva processen. Gabi, en av de som tog initiativet dr arkitekt och sjilv jobbat mycket
med byggemenskaper och det var en arkitektfirma som hon tidigare arbetat pa som fick
uppdraget att rita huset. De tva paren som initialt startade projektet hérde sig sedan f6r bland
sina vinner och bekanta som i sin tur hérde med sina vinner vilket startade en slags
dominoeffekt.

Temat f6r boendet var familjer bor tillsammans, och respondenternas uttalanden kan tolkas som
att det var ett tema med tydliga sociala ambitioner men dven ett siljande koncept.

“Det var en taktik for att hitta ett bra koncept men vi tinkte att det kunde vara en bra sak
att bo tillsammans med flera generationer under samma tak. Det skulle vara trevligt for de
aldre och f6r barnen, med tre generationer ... Vi tinkte att det kunde vara ett Svertygande
koncept for att fa tomten”

Olaf

Tanken att det skulle bo unga familjer med deras far- och morférildrar fick fringas dd det
visade sig att far- och morforildrarna pa grund av sin alder hade svarigheter med att fi lin av
banken for att finansiera ligenheten. For att fa in nya deltagare pratade deltagarna i gruppen
med sina vinner och bekanta som pa si sitt kom att delta i projektet, men de annonserade
dven efter familjer som var intresserade av att gi med. De som svarade pd annonsen blev
sedan intervjuade av de befintliga deltagarna i projektet som valde ut vilka de ansig skulle
passa bra i byggemenskapen.

Di respondenterna svarade pa deras huvudanledningar till att delta i en byggemenskap
svarade samtliga att det var av ett ekonomiskt intresse, en social aspekt och en 6nskan av att
delta i utformningen av sin bostad. Vilket de prioriterade hégst varierade dock mellan de
svarande. Det ekonomiska intresset utgjordes av att det i Hamburg har blivit dyrt att hyra en
ligenhet samtidigt som det dr dyrt att képa en. Enligt de boende 4r det en ekonomisk vinst att
skapa en byggemenskap och sjilva vara byggherrar. Det sociala motivet var att de uppgav att
de ville bo med personer som de kinde, till exempel var tre av de som varit med lingst vinner
sen tidigare. Den deltagande aspekten var att de hade en 6nskan att kunna péverka sitt boende
med avseende pa planldsning och material.

En av de boende pa Lastropsweg tog dven upp den ekologiska aspekten av boendet. Hon
menade att f6r henne hade de ekologiska frigorna varit en viktig del i planeringen. Hon
menade att genom val som gruppen gjorde sa fick de ner energiférbrukningen jaimfért med
standarden f6r bostadshus. Denna aspekt var det dock ingen annan av respondenterna som

tog upp.

Har byggprocessen haft betydelse for att skapa gemenskap 1 boendet?

I borjan méttes deltagarna ungefir varannan vecka fOr att diskutera projektet. De boende
ansdg att motena hade varit smidiga och trevliga och att stimningen hade varit bra d4ven om
det hade tagit ling tid att gemensamt besluta om alla frigor. En av de boende var av dsikten
att demokratiska beslut har bide nackdelar och fordelar, och att det kunde bli lite trottsamt



42

med alla beslut som skulle tas sa langt i forvidg. Hon menade dven att det var svart att
forestilla sig hur resultatet skulle te sig i verkligheten, dels f6r att hon inte hade nigon
arkitektonisk vana, dels for att besluten togs si lingt i forvig att det var svirt att forestilla sig
det konkreta resultatet. De boende bildade smagrupper som hade ansvar for att ta fram
forslag i olika frigor, till exempel vilka fonster som skulle anvindas, vilket golv etc. De hade
som uppdrag att ta fram ca tre forslag som de gemensamt i den stora gruppen sedan tog
beslut om.

I utformandet av planlésningarna hade de boende stort inflytande och kunde till stor
utstrickning paverka antal rum och placering av dessa dven om faktorer som birande viggar
och stammar utgjorde en viss begrinsning.

”Arkitekten sa vad som var mojligt att bestimma och det var valdigt fritt hur ligenheterna
skulle se ut, det dr vildigt fa fasta viggar. Si det var vildigt fritt att bestimma vilket som
skulle ligga var och hur kéket skulle se ut. Det var fi begrinsningar och mycket

mojligheter. ... Det var mycket smébeslut att ta, som vilka dérrar ska anvindas, hur golvet
ska se ut, héjden pa dérrarna. ... Vi kunde vilja mellan tva olika nivaer, oftast si hade vi
ett val mellan tvi eller tre olika versioner.”

Olaf

Flera av de svarande menade pd att de mdnga métena och den linga tid som processen tog
gjorde att de boende lirde kdnna varandra bra och pd ett djupare plan 4n vad de hade gjort
om de hade kopt en firdigproducerad ligenhet. En av respondenterna menade pa att detta
gjorde att hon lirde sig sina grannar, hur de fungerar och prioriterar saker som de anser
viktiga.

Flera av de svarande tog upp de boendes professioner som en framgangsfaktor i planeringen
av och diskussionerna om ligenheterna. De boende ir i stora drag hilften doktorer eller
psykiatriker och den andra hilften frin den “kreativa branschen” vilket flera menade péd var
en bra mix och att detta gjorde processen enkel.

Aven arkitekten fér huset menade pa att samarbetet inom gruppen gick vildigt bra. Han
menade pa att de inom gruppen I6ste sina konflikter sjilva och att de i princip bara hade ett
storre problem och att detta var hur ligenheterna skulle férdelas. D4 fick han i egenskap av
arkitekt g4 in i en medlande roll men att denna roll inte heller blev speciellt komplicerad. Han
menade vidare pi att han varit med om andra grupper och andra processer dir det har funnits
konflikter som inte har gatt att 16sa inom gruppen och att han dven da fir rollen att medla i
konflikten.

Finns det upplevelser av boendegemenskap mellan grannarna i boendet?
Respondenterna berittade att de fran borjan hade haft en intention att ha flera gemensamma
ytor 1 huset. Fran bérjan planerade de f6r ett gemensamt rum som skulle kunna anvindas f6r
sociala evenemang eller som Overnattningsrum f6r gister osv. Detta rum f6ll dock ur
planeringen en bit in i processen.

“Det var vir plan att ha gemensamma ytor men det visade sig bli véldigt dyrt och summan
vi hade att investera var vildigt begrinsad. I boérjan tyckte alla att ja, saklart vi ska ha en
cykelverkstad eller tv-rum men f6r varje gang vi méttes si krympte ytorna mer och mer.
Sa for att sinka kostnaderna f6ll det bort.”

Olaf
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Respondenterna svarade alla att de girna hade velat ha det gemensamma rummet men att de
prioriterade att ligga pengarna pi sina privata ligenheter. Av ytan som skulle blivit det
gemensamma rummet bildades en ny ligenhet som en av familjerna képte fOr att hyra ut. P4
baksidan av huset var tanken att de skulle ha en gemensam tridgird och lekplats men dven
denna yta begrinsades. For att 16sa férdelningen av ligenheterna fick de som var forst in i
projektet vilja placering av ligenhet f6rst och sedan férdes en diskussion om ligenheterna pé
bottenvaningen som befarades bli ganska mérka. For att kompensera f6r placeringen fick de
som bodde pd bottenvaningen en del av tridgirden som privat tridgird. Detta ledde till att de
tre som har markligenhet har tridgard och att det enbart blev en liten yta Sver for lekplats for
de minsta barnen.

Nir arkitekten svarade pa frigan angdende gemensamma ytor i byggemenskaper menade han
pé att det inte dr speciellt vanligt i byggemenskaper som byggs och siljs som bostadsritter.
Han menade pd att dessa ytor miste bekostas av de boende och att dessa tenderar att
prioritera bort gemensamma ytor om detta gor att de kan spara pengar. Eller som en av de
boende uttryckte det: 7 siutandan sa vinner egoismen’.

De boende gav varierande svar angiende sina grannrelationer och gemenskapen inom
boendet. Flera av de boende betonade dock faktumet att de sig bekvima med sina grannar
och att det hade bra kontakt men att de inte kinde sig tvingade att umgis.

”Vi har ett husliv men det ér inte obligatoriskt och man behéver inte kinna att man maste
triffas. Vi har inte varit vinner innan och det dr viktigt f6r mig, att jag inte kdnner mig
tvingad att umgés. Behover inte ha diligt samvete om jag inte vill triffa grannarna. Da
stinger jag bara min dérr om jag inte vill umgas och ingen blir upprord Gver det.”

Olaf

’Jag ville bo med grannar som kinner mig. Inte bara som kan komma att friga om jag har
socker eller 4gg, jag vill ha mer 4n det och sa ér det verkligen... Lia (en av de boende i
huset, forfattarens anmirkning) berittade att i bérjan lagade hon middag pd kvillen utan
att veta vilka barn som skulle dta pa kvillen. Men nu dr det lite annorlunda, nu vet alla de
olika familjernas regler.”

Wiebke

Flera av respondenterna svarade att det i bérjan hade varit mer av socialt umginge mellan
familjerna och framférallt mellan barnen men att det hade avtagit lite. Det fanns dven de som
svarade att de hade vintat sig lite mer kontakter och umginge. En svarande i en familj som
hade separat ingang till sin ligenhet och ddrfér inte delade trapphus med de 6vriga i huset
uttryckte att hon hade vintat sig mer kontakt med sina grannar. Hon trodde att detta kanske
berodde pa just situationen med den egna ingingen. Hon menade ocksa pd att de nog hade
haft mer kontakt med sina grannar om de gemensamma ytorna hade funnits men samtidigt
péipekade hon att det inte bara dr platser som skapar kontakter. En respondent berittade att
han tidigare hade bott i en liten by dir alla kidnde alla vilket han inte trivdes med. Han gjorde
jimforelsen att boendet nu var mer anonymt 4n i byn men mindre anonymt dn att bo i ett
stort hus ndgonstans i staden och menade pa att detta var en bra kompromiss f6r han och
hans fru och deras barn. Just barnens relationer till varandra tog samtliga respondenter upp
och menade pé att det var bra fér barnen att vixa upp tillsammans och att ha si ménga
vanner inom huset.

De boende uttryckte dven en vilja att vilja bo kvar linge i sina ligenheter. De menade pd att
eftersom de varit med i hela processen och fatt utforma sitt boende enligt sina preferenser sdg
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de ingen anledning till att flytta. De menade dven att det trivdes sd bra med sina grannar att de
kunde se sig sjdlva bo ihop ett ldg tag framéver.

“Det dr trevligt att lira kidnna personerna du bor med och att se dina grannars barn vixa
upp. Jag har en mycket positiv kinsla om att spendera framtiden hir, jag tycker att det
visade sig att bli ett hus att bli gammal i. Det ar vildigt trevligt att lirt kinna alla nir du
flyttar in och vi kommer att spendera véra liv ihop, vilket ger mig en bra kinsla.”

Olaf

Pa vilket sitt kan byggemenskaper leda till att stdrka det sociala kittet i ett omrade?
Under samtalet med arkitekten f6r huset kom frigan om byggemenskapers inflytande och
eventuella piverkan pd ett omride i stort upp, och arkitekten menade pa att det i princip
aldrig byggs byggemenskaper i ytterkanterna av staden eller i férorter till Hamburg dir det
kanske skulle behévas. De personer som soker efter en byggemenskap har en tydlig tanke inte
bara om hur de vill ha huset utan dven var, i vilket omrdde de vill bygga det och detta dr oftast
i de mer attraktiva kvarteren, framf6r allt 1 de som 4r pa uppgang

“Just nu dr det populirt att bygga i kvarter som for ca 20-30 r sedan var vildigt billiga,
husen var ruttna, de var skadade. Fér ca 30 dr sedan kom alternativa gruppen och skapade
kooperativ dir, de 6ppnade verksamheter som cykelaffirer med kollektivboende ovan pa.
Sen kopte ndgon dessa hus vildigt billigt. Dessa strukturer dr vildigt olika fran
byggemenskapsstrukturen vi har idag. De hade mycket egenbyggande i dess projekt. Men
nu ir dessa kvarter vildigt dyra. Artister och konstnirer var de som startade processen —
en gentrifieringsprocess. Dessa gamla alternativa byggemenskaper, kooperativa affirer,
cykelshoppar etc. startad processen med att géra dessa omrdden intressanta. Och sen
kommer personer med pengar och dven personer frin 80-talet som har pengar nu. Dirfor
har denna process nu pagitt och nu dr dessa kvarten de dyraste i Hamburg. Om man ser
till vad en byggemenskap gor for kvarteren och omridet si miste man se till var de dr pa
vig. Kanske dr det bra om omréddet inte gar att ridda pd nigot annat sitt, kanske dr det
daligt f6r man har startat en gentrifieringsprocess.”

Steffen

4.2.2. Utbana Villor, Malmé

D3 arkitekterna for Urbana Villor 4ven 4r boende i huset menas di det framover stir
“arkitekterna” att det dr de boende som har arkitekt som yrke som asyftas. De dr saledes
boende och arkitekter vilket gbr att deras vinkel dr utifrin ett arkitekt- likvdl som
boendeperspektiv.

Hur ser processen ut inom ett projekt uppfort med byggemenskap?

Initiativet kom fran tva av arkitekterna tillika tvd av de framtida boende i huset som
tillsammans med en grupp vinner hade en vision om att bygga ndgon gemensamt. De kom
sedan i kontakt med andra personer som letade efter nytt boende och var intresserade av att
delta i ett byggemenskapsprojekt. Gruppen av minniskor kom under processen att férdndras
och deltagarna kom att bytas ut pd grund av olika personliga férutsittningar och frin 2006 var
det tre av familjerna som deltog under planeringen fram till firdigstillandet. De boende i de
tvi resterande ligenheterna kom in ndgot senare i projektet och si dven de boende i
gardshuset.
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Respondenternas huvudorsaker till att initiera och delta i en byggemenskap var att de ville bo
urbant, i staden, de ville ha méjlighet att sjidlva utforma sitt boende och de ville ha en social
anknytning till och inom boendet. En av de intervjuade menade pa att det kan vara socialt att
bo i en stad men att det de sOkte var nigot som var utéver ett vanligt boende i staden. En
annan av respondenterna menade pa att nir minniskor kommer upp i en viss dlder och far
barn si sOker de sig ut ur stiderna i jakten pd ett villa-ideal. Han menade pa att den
ursprungliga tanken med projektet byggde pa just detta fenomen, och hur det skulle kunna ga
att kombinera sGkandet efter villa-idealet med att 4ndd kunna bo urbant. Dirav kommer dven
namnet Urbana Villor.

De boende i Urbana Villor angav att den ekologiska aspekten hade varit mycket viktig for
dem dé de planerade och byggde huset. Det var viktigt att planera huset for att fa till en lig
energianvindning och de valde dven byggnadsmaterial utefter en ekologisk aspekt.

Har byggprocessen haft betydelse for att skapa gemenskap 1 boendet?

Det fanns en tydlig uppdelning i processen och deltagandet bland de boende. Huvudansvaret
f6r den arkitektoniska utformningen ldg pa de boende som var arkitekter till yrket, vare sig det
gillde utformningen av huset eller av tridgarden.

”Vi diskuterade oss fram till ett gemensamt beslut. Inte i allting dock, den yttre
gestaltningen kom vi fram till var arkitekternas omride och tridgirdsutformning var
landskapsarkitekternas omride. Det inre i ligenheten kunde alla ha synpunkter pa, men
hur fasaden sag ut och byggnadsutformningen generellt, det har ju inte vi varit inblandade
i. Men det dr klart att vi kanske haft asikter pd vigen, det dr klart att det funnits
diskussioner om byggnadsutformningen pa vigen men det var arkitekterna som sa sa hir
tinker vi, sd har vi diskuterat och ibland har de tyckt om vira synpunkter och tagit det till
sig det och ibland har de inte gjort det. Jag tror att det dr bra med en sidan uppdelning, att
fackminniskor har sista ordet pa det som dr deras gebit.”

Kim

Gruppen hade kontinuerliga méten dir frigor gillande utformning och ekonomi diskuterades
och de boende (som inte var arkitekter) hade mdjlighet att pdverka utformning av hus och
tridgard men i slutindan togs besluten av arkitekterna. Frigor som var hissen skulle placeras
och var koket skulle vara, var dock beslut som diskuterades fram till gemensamt. For att fd en
uppfattning om hur resultatet skulle bli hade gruppen workshops pd stranden dir de ritade
upp huset i skala 1:1 och dir ”placerade ut” kék och hiss. Nir det gillde utformningen pé de
individuella planlésningarna pd ligenheterna var tanken att de olika familjerna till sd stor
utstrickning som méjligt skulle kunna bestimma och utforma ligenheterna efter sina egna
preferenser. Arkitekterna beskrev att huset var ritat efter en strukturalistisk tanke, och de
menade att det inte skulle finnas nagra begrisningar i placering av fénster i fasaden osv. utan
att de boende sjilva skulle kunna bestimma hur ménga rum de ville ha och hur dessa skulle
vara placerade. Det finns inga bidrande viggar i ligenheterna sd antalet rum och storlek pd
dessa dr ett individuellt val. De beskrev vidare att det fanns en tanke bakom materialet i
ligenheterna, mycket av ytorna bestod av rimaterial, och detta var for att mdjliggdra f6r
individuella val i ett senare skede. Golvet och viggarna dr i betong och detta f6r att de boende
sjilva skulle ha méjligheten att vilja att ligga pa annat golv eller mala viggarna.
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Finns det upplevelser av boendegemenskap mellan grannarna i boendet?
Respondenterna svarade att de hade en tydlig social ambition med de gemensamma ytorna
runt bostaden.

”Vi har f6rsokt tinka pa de sociala platserna, vi vill erbjuda si manga sociala ytor som
mojligt sd att man ska kunna goéra saker pa de hir platserna. I vixthuset kan man std och
fixa med sina tomater, man ska kunna triffas utan att ha planerat det. Man ska kunna
meka med cykeln under huset och sa kanske nigon annan kommer och gér det. ... Vi
hade en vildigt stark social ambition, vi har férsokt aktivera utemiljon helt och héllet sé att
den ska ge sociala méjligheter utan att vara foérpliktigande. Vill man si ska man kunna
umgés och triffa folk hir och dir i huset utanfér ligenheterna eller i det hir lilla
grinslandet. Sen kan man vara for sig sjilv pa andra sidan.” Pontus

De gemensamma ytorna bestir av den gemensamma tridgirden pa baksidan, takterrassen och
trapphuset som bestir av en spiraltrappa som gir pd utsidan av huset pd sidan mot
tridgdrden. Pa frigan om det gick att utlisa en 6kad social kontakt med grannarna svarade en
av respondenterna:

”Jo men det kinner jag nog, framférallt med trappan. Om man nu 4r sin som tar trappan
i stillet f6r hissen sd passerar man sina grannar som ofta ar i koket eller i vardagsrummet
sd det blir ju bade det och tridgirden som blir métesplatser. Sd att den arkitektoniska
utformningen styr hur mycket man triffar sina grannar, det tycker jag ér helt klart. Sen hur
mycket man faktiskt umgés utéver hur mycket man faktiskt triffas dagligen det hinger
naturligtvis ihop med personkemin.”

Kim

En av de boende stillde sig dock fragan hur det hade sett ut om ldgenheterna inte hade haft
de privata terrasserna, om de boende dd hade anvint de gemensamma ytorna i storre
utstrickning. Hon menade pé att vissa av de boende tar promenader i tridgirden och att en
av grannarna uppskattar att sitta och se ut 6ver tridgirden, men att han inte kdnner att han
har ndgot behov av att vistas dér. Vidare berittade hon att de som framfér allt anvinde den
gemensamma tridgirden var de (hon och hennes familj) och den andra familjen som ocksa
bott dir fran borjan.

En av de boende svarade pa frigan om de sociala kontakterna i huset att de hade vintat sig
mer kontakter med sina grannar, men att de boende i huset befann sig 1 sa olika situationer i
livet att de kanske inte hade s4 mycket gemensamt. Hon menar dven pa att flera av de som
bor i huset vildigt sillan dr ddr och att det inte riktigt blev som de hade férvintat sig nir de
planerade huset. Tvd av ligenheterna var tomma under planeringsprocessen och dessa sildes
forst nir huset var i princip firdigbyggt. Hon menade pa att de hade tinkt att de som flyttade
in skulle vara som de sjilva och skulle brinna lika mycket fér sitt hus som de sjilva. Hon
menade vidare pd att det dock ér en sak som man ldr sig i efterhand, ligenheterna maste siljas
till marknadspriser de kunde inte sjilva vilja vilka som de ville skulle flytta in. En annan av
respondenterna menade pa att de (hon och hennes man) umgicks med det andra paret (som
dven de var en barnfamilj), de triffas, linar saker och hjilper till att passa varandras barn. Men
att de inte heller umgicks i nigon storre utstrickning med de 6vriga boende i huset. Aven hon
menade pd att detta hade att géra med att de var i olika faser i livet eller sysslade med si olika
saker.
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En annan av respondenterna svarade dven han att den sociala delen inte helt blev som han
hade trott:

“Det funkar inte som vi tinkt oss. Det var skont att vi tinkt pd det som sociala
mojligheter inte socialt f6rpliktigande. Sen dr det vil sa att de flesta som kdpt inte utnyttjar
de sociala méjligheterna. Men det vet jag inte hur man skulle lyckats styra men det kunde
utnyttjas mer utav fler just. Men méjligheterna finns dir men det utnyttjas inte fullt ut.”
Pontus

De boende svarade att de kunde tinka sig att stanna linge i sitt hus. En av de boende
uttryckte sig s som att han kinde en stark identifikation med huset, att de sig pa boendet
mer langsiktigt. Detta var dven en av tankarna i utformningen pd ligenheterna, att de skulle
vara 6ppna utan birande viggar for att de boende skulle kunna stanna genom olika skeden i
livet och anpassa planlésningen och rumsformationerna utefter livs- och familjesituation.
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5 Analys och tolkning

Efter mina intervjuer kan jag tolka tva tydliga monster, ett ddr de boende sdger att de inte
umgis i ndgon storre utstrickning bara for att de bor i samma hus och ett dir de siger att de
umggds i relativt stor utstrickning. Det dr dock inga entydiga svar och svaren varierar mellan
hushiéllen inom samma projekt. Dock kan jag tycka mig utskilja att de boende pa Lastropsweg
har ett stérre socialt umginge med sina grannar dn boendena i Urbana villor. Detta kan bero
pd mdnga variabler men min tolkning dr att det till stor del beror pd féljande faktorer:
deltagandet frin i princip alla boenden frin fOrsta bogjan av projektet genom
planeringsprocessen; de liknande familjeférhdllandena bland de boende och sysselsittningen
bland de arbetande. Det dr ocksa relevant att podngtera att antalet hushall i Lastropsweg dr 12
stycken medan de i Urbana Villor dr 7 stycken, varav 2 dr férdelade i separata radhus. Antalet
boende i Urbana Villor dr alltsa ett betydande antal firre.

Hur ser processen ut inom ett projekt uppfort med byggemenskap?

Genom att jamféra de olika projekten gir att utldsa att initiativet bakom och motiven till
byggemenskapen skiljer sig lite 4t. I bada fallen fanns det en tydlig 6nskan om att fi pdverka
sitt boende och designa sina egna ligenheter och dven den sociala aspekten togs upp i bdda
fallen, de boende letade efter nagot mer, en annan typ av social gemenskap. Det motiv som
skiljde de olika projekten 4t var framfSr allt den ekonomiska och ekologiska aspekten. De
boende pa Lastropsweg angav de ekonomiska vinsterna som ett viktigt motiv for att delta i en
byggemenskap dd de angav att de blev mycket billigare att sjilva std som byggherrar medan de
boende i Urbana Villor framhéll den ekologiska aspekten. De hade en tydlig ambition att de
ville bygga pa ett energisparande sitt med material som 4r bra f6r miljén.

Processen i de olika projekten paminde mycket om varandra i flera olika aspekter: initiativet
kom frin de boende sjilva; de boende hade stor méjlighet att paverka sin ligenhet och huset;
moten holls frekvent med boenden och arkitekter.

Synen pa arkitektens roll varierade dock mellan de tvd projekten. I Urbana Villor var
arkitekterna dven de framtida boende i huset och de hade huvudansvaret f6r utformningen.
En av de boende som inte var arkitekt menade pd att det dr arkitekterna som har
expertkunskapen och dirfér bér ha huvudansvaret. I Lastropsweg var arkitekten anlitad
utifrin och 4ven om det dven hir var arkitekten som hade huvudansvaret si ir min
uppfattning att de boende kunde paverka utformningen i stérre utstrickning. Jag anser att det
finns en svérighet 1 att jimféra dessa projekt pd grund av det faktumet att
arkitekten/arkitekterna i ena fallet sjilva var boende och i andra anlitad utifrin. Om projekten
studeras separat gir det att dra paralleller mellan arkitekternas roll i Urbana Villor till
arkitektens roll som expert med kompetens att handla 4t de deltagandes vignar (Sandercock
1998, s. 169) men dven med den kommunikativa arkitektens roll (Sandercock 1998, s. 175).
Arkitekterna ansig sig ha en expertroll d4ven om tanken var att sjilva ligenheterna skulle
limnas Oppna f6r individuell utformning. Arkitektens roll i Lastropsweg paminde i mycket
om den kommunikativa arkitektens roll. Han utgick frin de boendes 6nskemil och ritade
tillsammans med dem upp huset. Arkitekten uttryckte det som att han sdg sig som en medlare
mellan olika intressen och att han var den som kommunicerade och medlade i de (fd)
konflikter som uppstod.
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Aven om arkitektens roll skiljer sig at i de olika projekten vill jag inda pasta att det gér att se
en tydlig parallell till Sandercocks (1998, s.169) péstiende att arkitektens roll haller pa att
forindras frin en expert till en mer inkluderande roll med fokus pd dialog.

Har byggprocessen haft betydelse for att skapa gemenskap 1 boendet?

Samtliga av de boende pd Lastropsweg deltog i princip fran bérjan av processen vilket de
sjilva menade pi att de lirt kiinna varandra bra, ldrt sig hur de tinker och vad de prioriterar.
De boende i Urbana Villor var didremot inte en firdig grupp fran bérjan utan de boende har
tillkommit under processen, vilket jag tolkar som att 4ven om de som flyttade in i efterhand
hade moijlighet att paverka material och planlésningar pa sina ligenheter sia var de inte
delaktiga i hela processen och lirde inte kdnna sina grannar i samma utstrickning.

Finns det upplevelser av boendegemenskap mellan grannarna i boendet?

Min tolkning dr vidare att de liknade familjeférhédllandena och den relativtc homogena
sammansittningen av minniskor i Lastropsweg bidrar till att de har en stdrre social kontakt
in de i Urbana Villor. I Lastropsweg dr 9 av 12 hushéll familjer med barn som dr i ungefir
samma dldrar och de boende uppgav att deras barn leker mycket tillsammans. De berittade
att om barnen dr utomhus och leker turas de vuxna i huset om att passa och se till dem. I
Urbana Villor utgdrs hushallen i samma utstrickning inte av barnfamiljer vilket gor att de inte
far den naturliga kontakt som skapas genom barnpassning och andra aktiviteter. I
Lastropsweg angav dven en av de boende som var frilansande journalist, och da tillhérde den
“kreativa branschen”, att hon brukade umgds mycket med de andra som bodde i huset och
som var i hennes bransch. De brukade ge henne jobb om det dék upp nigot passade. Jag
tolkar det som att det dr en fordel f6r de sociala relationerna om det finns en gemensam
faktor att samlas och prata om. Under intervjuerna var det flera av de svarande som pdpekade
att boendesammansittningen i huset var homogen. Flera av de svarande uppmirksammade
faktumet att ca hilften av de boende i huset var doktorer eller psykiatriker och den andra
hilften utgjordes av “kreativa personer” som jobbade med dmnen som media eller
journalistik. Alla hushall, férutom tre, utgjordes dessutom av familjer med barn. Ett par av de
svarande menade att detta bidrog till att planeringsprocessen och det praktiska runt omkring
hade gitt sd enkelt och att de kom sa bra Overens. Jag tolkar det som att den relativt
homogena sammansittningen av minniskor gjorde att de boende hade en slags gemensam
referensram om hur de ville ha sitt boende. Aven om ligenheterna kom att variera lite med
anseende pa rumsstorlekar och placering av rum och viggar. Ytterligare ett faktum som bidrar
till min tolkning dr att svaret frin tva av de intervjuade i Urbana Villor som menade p4 att de
boendes olika livssituation och familjesituation bidrog till att de inte umgicks i si stor
utstrickning. Detta kan kopplas till diskussionen som f6rts tidigare om vad ett boende ir till
t6r och for vilka relationer.

Enligt forskare om grannskapstanken si soker vi den lilla gruppen, primirgruppen, fér att
kunna definiera oss sjidlva och skapa oss en sjilvbild (Bergman, Hjirne och Olsson 1991, s.
55). Denna grupp kan bestd av sma stabila grupper som familjen, vinkrets eller kamratging
och grannskapstanken byggde till stor del pa att denna grupp skulle finnas tillginglig i vér
nirhet, alltsa i grannskapet. Det férekommer dock forskare som siger att vilfirdssamhillets
framvixt har lett till att vira primdra relationer dr relativt oberoende av geografiska och
rumsliga faktorer och att de i stillet 4r spridda runt om i staden, vilket leder till att vi bor
beméta stadsplaner och bebyggelseformer som motiveras genom att de ska skapa primira
sociala kontakter, med misstinksamhet (Bergman, Hjirne och Olsson 1991, s. 86). Om vi ser
till dessa teorier, finns det nagot syfte med att bygga med sociala féretecken? De boende i
Utrbana Villor och pi Lastropsweg angav dock att just en av anledningarna till att de ville bo i
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en byggemenskap var just det sociala relationerna dven om det uppnédddes i olika stor
utstrickning. I Urbana Villor var de sociala kontakterna mattliga men péd Lastropsweg var de
mer frekvent férekomna. Flera av de boende pa Lastropsweg svarade dock och var noga med
att podngtera att de hade bra kontakt med sina grannar men att det kunde vilja sjilva nir och
till vilken utstrickning de ville umgés, nagot som kan kopplas till Bergmans tes att det inte
lingre dr grannarna som star for den identitetsskapande och viktigaste kontakten.

Det finns olika asikter om hur sammansittningen av de boende bor se ut f6r att skapa mest
kontakter. Det finns en sida som anser att en homogen befolkningssammansittning ir en
forutsittning for att skapa kontakter och en kinsla av gemenskap och att en heterogen
sammansittning i sin tur kan skapa konflikter (Urban 2002, s. 79). Den andra sidan anser i
stillet att en heterogen sammansittning kan frimja kontakter mellan de boende. Skillnader i
de sociockonomiska forutsittningarna kan leda till att de boendes olika erfarenheter,
kunskaper och intressen kan leda till en 6kad socialisering och ett utbyte av tjdnster och
erfarenheter. I fallet med Urbana Villor svarade de boende att en orsak till att de inte umgicks
i sd stor utstrickning kunde vara att de befann sig i sd olika faser i livet och jag tolkade det
som, i mina intervjuer med de boende pd Lastropsweg, att deras sociala umginge till stor del
byggde pi att de var en relativt homogen sammansittning ménniskor.

Utrbana villor har mer gemensamma ytor i form av tridgarden och takterrassen, Lastropsweg
har endast en liten gemensam lekplats pa baksidan dven om en takterrass dr planerad. Detta
faktum verkar dock inte leda till att de umgds i stérre utstrickning 4n pd Lastropsweg dven
om flera av de boende i Urbana Villor svarade att den gemensamma spiraltrappan utanpd
huset leder till att de ofta ses spontant och pratar med varandra. En av de boende pd
Lastropsweg berittade did hon pratade om den lilla gemensamma lekplatsen att de éldre
barnen brukar leka och rita pa trottoaren utanfér under somrarna. Det var dven hon som
menade pd att det inte bara dr platserna som skapar kontakter vilket jag menar kan ses tydligt i
detta exempel. Finns det inte nigra gemensamma ytor planerade for lek si skapas dessa, en
trottoar som inte hor till huset blir ett stille for lek om det finns behov av det. Samtidigt sa
tolkar jag det som att det inte behéver innebidra att bara f6r att moéjligheterna finns, som i
Urbana Villor, sa utnyttjas de alltid.

Pa vilket sitt kan byggemenskaper leda till att stirka det sociala kittet i ett omrade?

Under intervjun med arkitekten f6r Lastropsweg sa uttryckte han édsikten att det en bra tanke
att boende som grupp bygger ihop och fir planera tillsammans. Han menade vidare att det
dock dr en viss typ av minniskor som har méjligheten att géra detta och att de oftast dr
relativt vilbestillda och att de har en begrinsad referensram om var de kan tinkas bo. Han
berittade att det i princip inte byggs nagra byggemenskaper i de yttre delarna av Hamburg
utan att det framforallt byges i de centrala, attraktiva delarna. Detta kunde dven utldsas i
intervjuerna med de boende di de berittade om olika tomter de tackat nej till och vilka
preferenser och krav de hade pa tomten de skulle képa. I exemplet med Urbana Villor hade
de inte nagra valmoiligheter pa var de ville bo, utan blev tilldelade en tomt av Malmé Stad. De
boende menade dock att en av huvudanledningar till att dela i projektet var att de ville bo
centralt och kunna utnyttja stadens bekvidmligheter. Jag tolkar det som att dd de boende i en
planerad byggemenskap har méjlighet att vilja viljer de ett centralt och attraktivt omrade och
inte ett som har problem eller ligger i ytterkanter. Detta leder till att jag efter mina intervjuer
inte kan uttolka nagot som tyder pa att en byggemenskap riktar sig utdt mot sin omgivning
eller att de boende péd ndgot sitt upplever att de har en starkare kontakt till sin omgivning, jag
kan med andra ord inte finna nigra argument for att en byggemenskap skulle kunna vara ett
medel fOr att stirka det sociala kittet utanfér sjilva huset, i hela stadsdelen. Denna diskussion
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kan kopplas till dels kritiken mot byggemenskaper, dels diskussionen om gated communities
och frigan om dess kontakt- och trygghetsskapande férmdga.

Andrej Holm kritiserar 4ven han fenomenet med byggemenskaper for att vara ett led i en
gentrifieringsprocess vilket kan kopplas till det arkitekten for Lastropsweg sa. Aven Holm (se
Litschko 2009, s. 24) pastdr att byggemenskaper tenderar att etablera sig i omrdden som haller
pé att uppgraderas men fortfarande ér billiga och att detta leder till en undantringning av de
mindre ekonomiskt resursstarka. Det dr alltsa inte alla som har rdd och mdjlighet att bilda
byggemenskaper.

Att anvinda sig av bebyggelsemdnster eller “nya” former av bostider for att skapa en social
gemenskap inom och utanfér ett omrade dr ett etablerat fenomen och det gar att ifrigasitta
huruvida byggemenskaper dr ett nytt grepp. Gated communities 4r ett fenomen som pastds ha
sociala ambitioner och ska stirka den sociala sammanhéllningen och 6ka tryggheten. Wilson-
Doenges (2000) har i sina studier av gated communities kommit fram till att den faktiska
sdkerheten inte Okade inom dessa omriden och att de boende inte heller upplevde nigon
direkt 6kad gemenskap. Vidare finns det forskare som pastr att grupper med starka band
inom grupper tenderar att isolera sig fran 6vriga grupper och att detta kan leda till att dessa
grupper far svart att integrera sig och s6ka kontakt med andra grupper (Granovetter se Urban
2002, s. 67). Om grannskap dd byggs efter egna 6nskemdl, finns det inte en risk att detta kan
leda till en segregation av 6vriga samhillet?
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6 Avslutande diskussion

Efter att ha dmnat undersbka om byggemenskaper kan vara ett bidragande sitt att uppna
social hallbarhet eller inte, vill jag ifragasitta om det gir, och om det dr 6nskvirt, att se de
olika héllbarhetsaspekterna separat frin varandra. Héllbarhetsbegreppet gar ut pd att de tre
olika benen ska kombineras och samverka for att en na ett hallbart samhalle. Att enbart se till
den sociala hallbarhetsaspekten kan anses vara begrinsade och snivt och inte ens dnskvirt.
Mina studier visar att byggemenskaper skulle kunna skapa férutsittningar f6r den ekonomiska
likvdl den ekologiska aspekten av héllbarhet (se exempel i intervjuavsnittet pd billigare
byggande i Hamburg och 6kade ekologiska kvalitéer i Hamburg men dven i Malmg). Jag ska
inte gd vidare in pd dessa frigor di de inte var dmne fér min undersékning men jag vill
uppmirksamma frigan om att enbart se till den sociala héllbarheten kan vara problematiskt.
Jag vill dven belysa fragan om f6r vem den sociala hallbarheten ska verka? Att 6ka deltagandet
fran de boende i planeringen av sin bostad kan ses som ett medel for att verka f6r social
héllbarhet, d4ven det faktum att de boende kinner ett 6kat samband med sina grannar och
sidger att de kan tinka sig att stanna i huset tillsammans med sina grannar tyder pd stabila
sociala relationer och ett socialt bra klimat. Om vi ser till en vidare kontext gar det dock att
stilla fragan om 6kade sociala relationer inom ett hus eller ett omride leder till en 6kad social
héllbarhet i staden eller sambhillet i stort. Som jag redogjort for tidigare i arbetet finns det
undersékningar som visar pd kan det leda till isolering i gated communities. Det skulle ocksa
kunna ses som ett led i en gentrifieringsprocess, som fallet med Hamburg dir
byggemenskapsgrupper tackar ja till, och séker tomter i centrala delar med hég status. Att
bygga genom byggemenskaper reducerar byggnadskostnaderna dd mycket av planeringen och
val av material sker av de boende och det dr de sjilva som bekostar byggandet, inte ett
byggfoéretag som vill sdlja f6r vinst. Detta ger moéjlighet att skaffa sig en bostad till ett billigare
pris dn pd den privata marknaden. Min uppfattning dr emellertid att trots den reducerade
byggnadskostnaden sa dr det fortfarande en viss grupp av minniskor som har moijlighet att
delta i ett sadant projekt. Insatsen mdste betalas och bankerna méste ge ut lan, vilket gor att
det dndd krivs ett visst kapital och stabilitet fér att kunna fi ett lin. Som Steffan Berge
menade i intervjun sa séker grupperna tomter i centrala delar med hég status, han menade
vidare att detta kan ses som ett led i en process av en uppgradering och férindring av dessa
omriden, nidgot som han menade skulle kunna tolkas i ett sammanhang av gentrifering. En
studie av byggemenskaper fran olika stidder skulle kanske ge ett annat utfall 4n en studie av
projekt frin Hamburg dir processen och projekten maste ses i sin historiska och geografiska
kontext.

Efter den teoretiska genomgingen av grannskapstanken och intervjustudierna av
byggemenskaper gir det att tyda att dven om det finns mycket 1 grannskapstanken och tanken
bakom byggemenskaper som tycks piminna om varandra finns det en markant skillnad som
ar viktigt att synliggéra. Tanken med grannskapet var att det skulle leda till en gemenskap och
social stabilitet bland invanarna. Grannskapet var utformat och avgrinsat pa ett sidant sitt att
invinarna skulle hitta en identitet och stabilitet och vixa upp till bra invinare. Bakom
grannskapsidéerna ligger en ambition och en tanke om att bra miljéer skapar umginge och
bra minniskor. En av tankarna och ambitionerna bakom byggemenskaper dr att de boende
ska delta i utformningen av deras hem utefter deras krav och preferenser. Hir 4r ambitionen
och milet att gemenskap ska skapas, men genom de boendes eget initiativ och 6nskemdl.
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Detta gir att koppla till planerarens och arkitektens férandrade roll i planerings- och design
processet.

Jag anser att det, i planering av staden och bostidder ir viktigt att se till de sociala aspekterna.
Staden ir till f6r de som vistas och bor i den och jag anser att det dr viktigt att man som
boende trivs i det omrade som man bor i. Att ha makt att paverka sin omgivning och sitt
boende kan leda till att kiinslan och trivseln i omradet 6kar vilket jag anser vara positivt. Detta
gar att utldsa ur den férindrade trenden inom planering mot ett deltagande av dem som det
planeras foér. Planerares och arkitekters roll har gitt ifran att vara en expert med makt och
kompetens att planera at samhillets vignar till att vara en medlare eller en samtalspartner som
vill ta tillvara pd medborgarnas dsikter och kunskap. Planering har kommit att handla mer om
att inkludera medborgare och uppmuntra till deltagande. Att bygga i form av byggemenskaper
ar alltsd ndgot som kan anses ligga helt i linje med den forindrade planeringspraktiken. Var
exakt byggemenskaper ligger pd skalan kan diskuterad dd det som fenomen glider mellan de
olika praktikerna. Mycket fokus ligger pa det kommunikativa i processen i bildandet och
uppforandet av en byggemenskap. I mina studier framkom (framfdr allt i exemplet fran
Hamburg) att beslutsprocessen skedde i en demokratisk, kommunikativ anda. De boende
diskuterade sig fram till en slutgiltig 16sning inom gruppen och om de var oense i en friga sa
skedde avgbrandet genom en demokratisk réstning. Det framkom dock att dessa réstningar
skedde efter linga diskussioner om vilket alternativ som var det bista vilket har tydliga
kopplingar till Habermas tankar om det ideala talet och att det 4r det som ska vara vigledande
i beslut. Besluten togs i dialog med arkitekten och jag menar pé att det hir gir att se samma
problematik som i kritiken mot den kommunikativa planeringen. Aven om besluten tas
genom en dialog och diskussion dr det svart att bortse frin en maktaspekt. Arkitekten har
genom sin profession en viss roll och makt och dven personerna i gruppen som ir insatta i
design- och arkitektur frigor fir ett visst 6vertag. Detta kunde dven utldsas i intervjuerna med
boende pi Lastropsweg dir de gav uttryck for vikten av de boendes olika personligheter och
professioner i diskussionerna. Jag menar pd att dven om deltagandet frin de boendes sida var
stort och de diskuterade sig fram till besluten sé finns det alltid de som har en viss férkunskap
eller innehar en viss privilegierad position. I Urbana Villor var situationen inte riktigt den
samma. Aven om de boende deltog i processen och kunde komma med 6nskemal var det i
slutindan arkitekterna som hade det sista ordet. En av de boende menade pa att det var
naturligt da det i slutindan 4r de som har fackkunskapen. I Urbana Villor kan arkitektens roll
tolkas mer som en expertroll dven om inslaget av kommunikativ planering var mycket stort.
Hur mycket hinsyn ska tas till de individuella 6nskemalen — vad dr det som 4r maélet? Att de
olika individerna ska fa sina specifika krav och 6nskemal igenom eller att man samsas kring
nédgot som alla kan skriva under par

En aspekt som ir relevant att diskutera i sammanhanget dr hur linge en byggemenskap
fortsitter att vara hallbar. Om en av férdelarna med byggemenskaper dr att de boende far
vara med i processen och paverka, vad hinder da de flyttar? Aven om de, som de boende pa
Lastropsweg, trivs bra i sitt hus och med sina grannar si kommer en tid dd de mdste flytta
eller av andra orsaker limna ligenheten och vad hinder dd? Vad skiljer dd detta boende fran
ett annat, uppfort pd ett traditionellt sitt? Gemenskapen som fanns mellan de boende var en
stor vinst som manga av respondenterna uttryckte det, men det finns ingen garanti for att
denna gemenskap 6verfdrs till de nya som kommer flytta in. Detta faktum gick att ana i
exemplet med Urbana Villor. De boende angav att det inte hade blivit den sociala gemenskap
som de hade planerat och att de gemensamma ytorna inte nyttjades i den utstrickning som de
hade hoppats pd. De angav att de som frimst nyttjade de gemensamma ytorna var tva av
familjerna som varit med genom i princip hela processen och en av familjerna i radhuset. De
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6vriga boendena var inte lika flitiga anvindare. Jag menar p4 att detta kan bero pd att de andra
familjerna kom in senare i processen och dirav kanske inte kdnde sig lika delaktiga och
engagerade i tridgirden och de gemensamma ytorna. De som deltagit frin borjan har dven
deltagit i processen bakom och utformningen av dessa ytor, de har sagt till om hur de vill att
de ska utformas och vad som borde finnas. Detta menar jag kan leda till att de kinner ett 6kat
ansvar och en 6kad stolthet Over dessa som de som flyttar in efterat kanske saknar.
Visserligen uppgav de flesta av de boende att det kinde en stark social sammanhillning med
de Ovriga 1 huset, vilket inte dr ett ovintat resultat dd planerat sitt hus thop och har genomgatt
en ling process tillsammans. Men jag skulle dnda vilja ifrdgasitta resultatet i ett lingre
tidsperspektiv, om denna kinsla bestir lingre dn fOr just dessa boenden.

Genom att se till studier av gated communities och deras pastddda sociala ambition kan
paralleller dras till de pastidda sociala ambitionerna med byggemenskaper men dven till
grannskapsidéerna. Bade gated communities och byggemenskaper pastds vara bra for att
stirka det sociala sambandet i boendet men studier av gated communities har, som tidigare
ndmnts, visat att det inte dr nagon storre skillnad mot ett vanligt boende. Forskning gillande
grannskapstanken och vara kontakter och relationer har dven visat att vi inte lingre har vara
primira kontakter i vir omedelbara nirhet utan att dessa dr utspridda Gver staden, och i vissa
fall lingre bort dn si. Det gar med utgangspunkt i det péstidendet att ifrdgasitta om dessa
ambitioner att skapa en gemenskap i boendet ens dr motiverat i dagens lige.

Jag vill pastd att Franzén och Sandstedts citat som togs upp pd sidan 27 sitter fokus pd den
viktigaste fragan:

“A ena sidan ska grannskapsenheten sammanféra manniskor som ér tillrackligt lika for att
de ska kunna samarbeta och ha gemensamma intressen. A andra sidan ska minniskor fran
olika klasser och etniska grupper sammanforas genom att utveckla grannskapsrelationer.”

Med detta citat menar jag pa att de ringar in grannskapstanken paradox, vilket dven kan
kopplas till den mer 6vergripande frigan om social hallbarhet: fran vilket hall ska den sociala
héllbarheten stirkas? Ska fokus ligga péd att samla likasinnade fér att dessa har mest
gemensamt eller ska fokus ligga pé att blanda olika typer att personer for att detta kan leda till
en blandning och ett utbyte? Det gar att diskutera om ambitionen att stirka ett samhille
socialt ska fokusera pd det mindre grannskapet eller om det dr bittre att se staden som en
helhet. Som visats pd tidigare i arbetet si finns det fOresprakare for en blandning av olika
minniskor, samtidigt som de finns de som menar pé att mianniskor hellre bor och umgas med
likasinnade och att detta dr en forutsittning att skapa kontakter och en gemenskap.

Efter min teoretiska studie av sociala ambitioner i boendet och intervjustudier med boenden i
byggemenskaper kan jag konstatera att de pdstidda sociala férdelarna med byggemenskaper
kan diskuteras utifrin olika perspektiv. Dels kan det diskuteras ur ett vidare perspektiv som
har stadens och stadens sociala héllbarhet som fokus. Att bilda en byggemenskap kriver tid
for en relativt lang process och ekonomiska resurser for att kunna genomféra projektet vilket
ar ndgot som inte alla har mojlighet till. Jag tolkar detta som att det finns en risk for att bygga
genom en byggemenskap frimst blir férbehallet en viss typ av minniskor som har liknande
virderingar och liknade socioekonomisk status vilket i sin tur kan leda till en uppdelning i
samhillet. Om diskussionen i stillet fors utifrin ett mindre perspektiv, utifrin den sociala
sammanhallningen i boendet har mina studier visat att en byggemenskapsprocess till viss del
kan Oka de sociala kontakterna och kinslan f6r boendet.
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6.1. FORSLAG TILL FORTSATTA STUDIER

Di byggemenskaper dr ett outforskat fenomen, dven om det kan kopplas till andra tidiga
planeringsidéer, sd anser jag att det finns mycket som skulle kunna undersékas vidare. Dels ur
ett vidare hallbarhetsperspektiv, om det skulle kunna anvindas som ett medel f6r att nd en
6kad ekologisk hallbarhet. Men dven ur en social aspekt dr omradet &ppet £6r vidare studier.
Min studie 4r pd grund av tidsaspekten vildigt begrinsad och enbart ett par
byggemenskapsexempel har valts ut. I Tyskland i synnerhet och 6vriga i Europa i allminhet
finns méinga exempel av byggemenskaper som dr uppférda och organiserade pa olika sitt. I
min studie har jag valt att fokusera pd flerbostadshus upprittade som bostadsritter medan det
finns ett stort antal exempel som dr uppférda som kooperativa hyresritter eller vanliga
hyresritter. Det skulle vara intressant att studera hur dessa projekt ser ut ur en
héllbarhetssynpunkt da jag i mitt arbete har fitt uppfattningen om att dessa har en hdgre grad
av gemenskap, dven om de har en nédgot ligre grad av deltagande i sjilva utformningen av
huset och den individuella planlésningen.

Vidare skulle vara intressant att studera hur de sociala kontakterna och umginget grannar i
mellan férindras dd invanarna i ett hus byts ut. Dels vore det av intresse att se hur
flyttmonstren ser ut i en byggemenskap, om invanarna tenderar att stanna lingre i sin bostad.
Dels vore det intressant att studera exempel av byggemenskaper som har funnits i ndgra ir
och som har haft en omflyttning av boende, om de nya invdnarna upplever en 6kad kinsla av
gemenskap.

Frigor som berér sjilva processen och effektiviteten i ett byggemenskapsprojekt dr ocksd
relevanta att studera. I mina intervjuer framkom att bada projekten tog lang tid och bestod av
minga och linga moéten. Det vore intressant att nirmare studera hur tidskrivande
byggemenskapsprojekt dr i férhdllande till traditionella projekt och om tidsdtgingen kan anses
vara vird i1 férhillande till resultatet.
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Bilagor

Bilaga 1

INTERVJUFRAGOR

Teman:
Initiativet (till projektet)

Deltagandet (i processen)

Boendet (bide hur det ser ut och hur det gér till i boendet)

Boende:

Beritta om boendet.

Kompletterande frigor:

(initiativet)

Fran vem kom initiativet?

Vad fanns det f6r idéer 61 projektet?

Vad fanns det f6r mélsdttningar/visioner?

Hur valdes de deltagande ut/hur kom gruppen att bildas?

Vad ir det £6r upplatelseform pa boendet?

(deltagandet)

Fanns det en gemensam malbild att jobba mot?
Hur togs besluten? Enskilt/gemensamt?

Till vilken grad upplevde de boende att de deltog?

Hur fungerade samarbetet mellan arkitekt och boende?
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Vilka aktSrer deltog i planeringen?

Hur organiserades métena?

(boendet)

Varfér valde de boende denna bostadsform?

Sokte de en gemenskap eller fanns det andra intressen?

Skiljer sig detta projekt frin andra bostidder?

Hur mycket kontakt finns det mellan grannarna?

Planerades ndgra gemensamma utrymmen? Hur fungerar i sd fall dessa?
Ungefir hur stora dr dessa ytor?

Vad delar man péd i boende? Giller bade ting och ansvar?

Finns det nigot som de boende uppskattar?

Finns det nigot de inte uppskattar?

Finns det nigot de boende (de individuella eller som grupp) fick gbra avkall par
Blev boendet och situationen som de tinkt sig?

Tror de boende att de kommer att bo kvar?

Upplever den boende att denna form f{6r bostadsbyggande har nigra férdelar/nackdelar?

Arkitekten:

Beritta om projektet.

Kompletterande frigor:
(initiativet)
Fran vem kom initiativet?

Vad fanns det f6r idéer f6r projektet?
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Vad fanns det f6r malsittningar/visioner for projektet frin arkitektens hall?

Fanns det nagra tankar och ambitioner fOr att skapa speciella férutsdttningar f6r gemenskap
mellan de boende?

Kom dessa ambitioner att realiseras?
Hur valdes de deltagande ut/hur kom gruppen att bildas?

Hur kom arkitekten att viljas f6r projektet? Var det en tivling eller s6kte ’gruppen” efter en
arkitekt?

Vilka aktSrer deltog i planeringen?

Hur organiserades métena?

(deltagandet)

Fanns det en gemensam malbild att jobba mot?

Hur tog besluten? Enskilt/gemensamt?

Till vilken grad kunde de boende péverka utformningen?

Hur fungerade samarbetet mellan arkitekt och boende?

(boendet)

Skiljer sig detta projekt frin andra bostidder?

I utformning?

I projektform?

Hur upplevde arkitekten kontakten mellan grannarna?

Planerades ndgra gemensamma utrymmen, frin vem kom initiativet?

Ungefir hur stora dr dessa ytor?

Blev boendet som arkitekten tinkt sig?

Upplever atkitekten att denna form f6r bostadsbyggande har nagra férdelar/nackdelar?

Upplever arkitekten att det har férdelar socialt sett, mot andra boenden?






